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1. Vorbemerkung

Uberhthte Schalenwildbestédnde - vor allem das weltverbreitete
Rot- und Rehwild, aber auch, wo sie vorkommen, Dam-, Muffel-
oder Gamswild - verursachen so grolle Schiden an den Widldern
Mitteleuropas, daf Anlafl zu ernster Besorgnis besteht.

Diese Wildarten sind Pflanzenfresser mit einem hohen Bedarf an
verholzter Nahrung, den sie durch die Aufnahme von Stréuchern,
jungen BHumen und Baumrinde decken. Hohe Schalenwildbesténde
filhren daher zu einer libermdfigen Beanspruchung des Waldes,
beeintrdchtigen seine Entwicklung und gefdhrden den funktlions-
gerechten Aufbau dieser vielseitig genutzten Vegetationaform.

2. Wald und Wild in der Vorzeit

Mitteleuropa war in der nacheiszeitlichen Periocde bisz zu den
grofen Landschaftsverdnderungen durch den Menschen Uberwie-
gend von Wald bedeckt.

Die Verbreitung und Hiufigkeit der Wildarten in der Vorzgeit
ist zwar weitgehend unbekannt, Vergleiche mit noch wenig hbe-
rithrten Waldgebieten des ost- und siidosfeuropiischen Rauns
erlauben aber fiir Mitteleuropa einige Analogieschliisse: Der
Urwald bot den grollen Pflanzenfressern wegen seines auf wei-
ten Fléchen geschlcoseenen Kronendaches wenig Nahrung. Sie ka-
men deshalb - verglichen mit unseren heutigen Wildbestdnden -
selten vor. Auflerdem hatten der Wolf und andere grolle Raub-
tiere suf die Verteilung und Dichte der Schalenwildbesténde
erheblichen EinfluB. Durch Klima, Vegetationsform und Gel&n-
de bedingt, fiihrten Rotwild und in geringerem Malle auch Heh~
wild jehreszeitliche Wanderungen aus. Niedrige Wilddichte und
Wechsel der Einstidnde gewdhrleisteten die Verjlingung der nach
Standort und Klima unterschiedlich zusammengesetzten Walder.

3. Verdnderungen des Lebensraums der Wildtiere

Der Mensch hat in grofen Rodungsperioden die geschlossene
Waldlandschaft Mitteleuropas zu einer Kultur-Landschaft ver-



indert, die dureh Wechsel ven Feld, Wald und Siedlung gekenn-
zeiehnet ist. Unberiihrte Urwdlder gibt es heute nicht mehr.

Im Tauf der Zeit erfuhr der Wald erhebliche Wandlungen in Auf-
bau und Zusammensetzung. Fiir das in seiner Lebensweise dem
Wald angepafite Schalenwild ergab sich dadurch eine Einengung
und Verlagerung des Lebensraums: viele Arealteile gingen

durch Besiedlung und intensive Landnutzung verloren. Der Wald
wurde auf knapp 30 Prozent der Landesflsiche der Bundesrepub-
1ik Deutschland reduziert und auf ndhrstoffarme Biden oder
klimatisch extreme Lagen der Mittel- und Hochgebirge zurlick-
gedrangt.

FluBauen, Bruchwidlder und Moors, die nahrungsreichen, vom Wild
bevorzugten Wintereinstinde mit verbifunempfindlichen Fflan-—
zenarten, verschwanden bis auf geringe Reste aus unserer Land-
schaft. Dadurch wurden die ehemals ausgeprigten jahreszelt-
lichen Wanderungen des Rotwilds eingeschrinkt. Heute lebt das
Schalenwild oft ganzjihrig in Waldgebieten, die vormals nur

in den Sommermonsten aufgesucht wurden.

GroRe Raubtiere, die wesentlichen natlirlichen Feinde des Scha-
lenwildes, wurden im vergangenen Jahrhundert durch erbarmungs-
lose Verfolgung auch in den letzlten Riickzugsgebisten ausge-
rotiet.

4. Der Mensch und der Wald

Der Wald wird seit vielen Jahrhunderten intensiv vom Menschen
genutzt. Starke, ungeregelte Holzentnahme, extreme Beweldung
und Streunutzung hatten gegen Ende des 18. Jahrhunderts zu
einer Devastierung der Wilder gefilhrt. Die drohende Gefahr
allgemeiner Holznot 1ief in dieser Situation eine wissen-
schaftlich fundierte Forstwirtschaft entstehen, die es sich
gur Aufgabe machte, die zerstérten Walder wieder aufzubauen.
Da die Erzeugung von Holz zundchst die wichtigste Aufgabe
war, erfuhren die Baumarten schnellen Wachstums und hoher
Nutzholzausheute eine besondere Forderung. Als Folge wurde
das in den Mittelgebirgen und im Flachland von Natur aus
{iberwiegende Laubholz zugunsten von schnellwiichsigen Nadel-
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h8lzern zuriickgedringt, zumal deren Anbau und Pflege einfa-
cher und billiger war. Selbst solche einfach sufgebauten Wil-
der wurden durch die seit etwa 100 Jahren sténdig zunehmenden
Schalenwildbesténde stark geschiddigt und ihre Bewirtschaftung
sehr srschwert.

Neben der Holzproduktion treten nun aber seit einigen Jahr-
zehnten immer stérker oSkologische und soziale Aufgaben des
Waldes in den Vordergrund. Die Lieferung des Rohstoffes Holz
wird mit Sicherheit auch in Zukunft eine wichtige Funktion
des Waldes auf dem gridfiten Teil seiner Fléche bleiben; doech
sind der Bodenschutz, die Regulierung des Wasserhaushalts und
die Luftreinigung gleichrangige Forderungen, die an ihn ge-
stellt werden milssen. Vor allem aber mull der Wald dem An-
spruch der Bevilkerung gerecht werden, die ihn als wichtigen
Erholungsraum braucht. Diese Aufgaben werden am besten von
Wildern erfiillt, die - bei hohem Ertragsvermtdgen - durch An-
passung an die Standortsbedingungen krisenfest sind. Solche
WHdlder sind Tandschaftsteile, die einer Vielfalt wvon heimi-
schen Pflanzen- und Tierarten Lebensraum bieten kodnnen und
missen. Eine verantwortungsbewullite Forstwirtschaft hat daher
die Aufgabe, den Wald durch Vielgestaltigkeit schoner, siche-
rer und funktionsgerechter zu machen und naturnah gebliebene
Teile wie z.B. die aus Fichte, Tanne und Buche zusammenge-
gsetzten Bergwdlder Siiddeutschlands oder die Buchenwdlder der
Mittelgebirge durch Ausnutzung ihrer natiirlichen Entwicklungs-
dynamik zu erhalten. Die Porstwissenschaft hat die dazu ndti-
gen Kenntnisse erarbeitet und vorgelegt. Jedoch werden alle
diese Bestrebungen bisher durch die Schadwirkung der iUberhsh-
ten Schalenwildbestinde auBerordentlich erschwert, oft sogar
unméglich gemacht.

5. Entwicklung der Wildbestidnde

Reh- und Rotwild waren zu Anfang des Mittelalters unter dem

Recht des freien Tierfangs noch selten. Erst die Einrichtung
und Ausdehnung ktniglicher Bannforste bewirkte Srtlich eine
Enderung. Schon in den Jahrhunderten der hofischen Jagd gab
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es berechtigte Klagen der Bauernschaft iiber Wildsch&den vor
allem auf den Peldern. Die ungesgiigelte Jagd als Folge der He-
volution von 1848 fiihrte filr kurze Zeit zu einer drastischen
Dezimierung des Wildes. Mit der Bindung deg Jagdrechts an
Grund und Boden und der Einfilhrung des Reviersystems erholten
gich die Wildbestinde iiberraschend schnell. Diese IEntwicklung
wurde seit etwa 1870 durch die Fiitterung des Rotwilds im Win-
ter beschleunigt. Gegenwdrtig lebt Rotwild auf etwa 14 Pro-
zent der Landesfliche - das entspricht der Hilfte dex Wald-
fldche in der Bundesrepublik. Es wird liber mehrere Monate im
Jehr durch Fiitterung gehalten; gelegentlich wérﬂen sogar Para-
siten und andere Krankheitserreger medikamentds bekdmpft. Die-
ses aus der Haustierhaltung entlehnte Vorgehen wie auch die
ziichterische EinfluBnahme bei der Troph#enhege gefdhrden sel-
rien Wildtiercharakter.

Rehwild ist nahezu im gangen Land verbreitet. Man findet es
auch dort, wo der Wald nur geringen Fléchenanteil hat. Wie
beim Rotwild bleibt auch die umnatiirliche Hohe der Rehwild-
besgtinde nicht ohne Folgen fiir den Wald. Die Mifistdnde tre-
ten besonders krafl zutage, wo die heutige Wald-Feld-Vertei-
lung zwar glnatige Lebensbedingungen in den Sommermonaten
bietet, im Winter aber, bei gerdumten Feldfluren, zu grolien
Konzentrationen in den Wdldern fiihrt.

Die in den vergangenen Jahrzehnten und derzeit noch ibliche
Planung zur Bemessung der AbschuBhthe geht von falschen Grund-
legen aus., Es ist erwlesen, daB die herkdmmlichen Methoden der
Wildzdhlung beim Rotwild und in noch viel gridferem Umfang beim
Rehwild die vorhandenen Bestdnde unterschitzen. Daraus resul-
tieren zu niedrige AbschuBguoten, die zudem, besonders bel
weiblichen Tieren, oft nicht erfiillt werden. Der unzureichen-
de AbschuB fiihrte zu einer erheblichen Bestandserhthung und
veratidrkten XKonkurrenz der Tiere untereinander. So konnen die
Anspriiche der einzelnen Tiere nicht mehr voll befriedigt wer-
den. Sie kilmmern,und es treten vermehrt Verluste durch Krank-
heiten und Parasiten auf.

Fusammenfassend ist festzustellen, daB Rot- und Rehwild trote
oft ungilinstiger Tebensriume, trotz Besiedlung, Bebauung und



Straflenverkehr und einer intensiven Landnutzung in grilberer
Dichte vorkommen als je zuvor, Sie ktinnen nicht mehr als na-
tiirliche Glieder der Landschaft angesehen werden. Die gerihm-
ten und waldreichen Jagdlidnder des europliischen Ostens und
Siidostens sind auf dem griften Tell ihrer Fldche 1m Vergleich

zii unserer Situation geradezu wildarm.

£. Wirkungen des Wildes auf den heutigen Wald

Hohe Schalsanwildbesténde verhindern das Ankommen und die Ent-
wieklung szahlreicher Baum-, Strauch- und Krautarten. Das
fihrt zu einer unerwiinschten Verringerung der Artenvielfalt,
Piir den Wald ist e85 besonders nachteilig, daf das einzelne
Stiick Wild immer mehr verholzte Nahrung sufnimmt, je hoher
die Wilddichte ist bzw. je knapper die weiche Asung wird.
Dadurch wird die Méglichkeit, Wilder natiirlich zu wverjingen,
stark eingeschrinkt. Verschiedene Baumarten wie =.B. Ahorn,
Esche, Kirsche, Tarne gind dureh WildverhilB besonders gef&Shr-
det. Der Aufbau von Mischwildern durch natiirliche Verjlingung
und die Erhaltung wertvoller, standortsangepalter Baumrassen
wird in Frage gestellt. Wo versucht wurde, Mischbestande -
oft mit groflem finanziellen Aufwand - kiinstlich zu begriinden,
muBten dieselben Erfahrungen gemacht werden.

Neben dem Einfluf auf die Baumartenzusammensetzung der kiinf-
tigen Wilder verursachen hohe Wildbesténde durch Verbifd auch
Zuwachaverluste und Qualititseinbuflen an den verbleibenden
jungen BHumen. Die Waldbestinde wachsen dadurchn ungleichmaRig
und liickig auf. In der Jugendphase werden hohere Pflegeaufwen-
dungen und Nachbesserungen notig. Langfristig sind Qualitats-
minderungen und Verzdgerungen der Bestandesreife die Folge.

Zur Abwendung dieser Schaden werden oft ganze FlEchen einge-
zidunt oder Einzelbdume mechanisch bzw. chemisch geschiitzt.
Obwohl die Kosten dafiir sehr hoch sind, ist doch die Wirxkeam-
kelt dieser MaBnahmen nur gering. Selbst ZHiune werden immer

wieder beschidigt, dadurch undicht und folglich unwirksam.

Sehr auffédllige und wirtschaftlich schwerwiegende Sch&aden
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verursacht das Rotwild durch das Abschélen der Rinde in jun-
gen Bestéinden. Besonders nachteilig sind die dadurch Ausge-
ldsten Wundfduleschdden bei der Fichte. Sie verursachen Ver-
luste, die nach vorsichtigen Schiétzungen in der Bundesrepub-
1ik jahrlich 30 - 50 Mill. DM ausmachen. Schidlschiden bei
Buche, Kiefer und Douglasie bewirken zwar seltener Stammfiu-
le; aber in wvielen PFPdllen derart erhebliche Qualitédtsminde-
rungen, dal die Erzeugung wertvoller und stHrkerer Holzsorti-
mente in Frage gestellt ist. :
Verheerende Schaéden, melist sogar Totalverluste, richtet das
Rotwild noch in mehrere Meter hohen, geschlossenen Jungbe-
stinden von so empfindlichen Baumarten wie Ahorn und Esoche
an. Es herrscht allgemein Ubereinstimmung in der Einsicht,
dafl eine Nachzucht dieser Basumarten bei Vorkommen von Rot-
wild in heutiger Dichte ausgeschlossen ist.

Ein wirksamer Schutz gegen Schilschiden ist wegen der langen
Zeit der Gefdhrdung meist nicht moglich oder sehr teuer.

Zusammerifassend mull festgestellt werden: Es ist zu befiireh-—
ten, daR das totale Abfisen einzelner Baum-, Strauch- oder
Krautarten meist schon im Keimlingsstadium — was oft gar nicht
bemerkt oder unterschitzt wird - langfristig zu einer Verar—
mung der Waldvegetation ganzer Landstriche fiithrt. Das hat
weltrelchende tkologische Folgen, die von einer Beeintridch-
tigung der gesamten Tier- und Pflanzenwelt bis zu einer Min-
derung der Schutz- und Erholungsfunktion reichen. Im Alpen-
raum und in einigen Mittelgebirgen wird dies schon jetzt
deutlich, wo das Aufkommen der fiir die Mischwidlder typischen
Baumarten wie Tanne, Ahorn, Esche und z.T. auch Buche stark
beeintréchtigt oder gar verhindert wird. Finanziell lassen
sich solche Verdnderungen nur schwer erfassen:; sie sind sber
insgesamt gesehen gravierender als die augenfdlligeren Folgen
von Verbifl und Rindenschdlen.

Es geht keineswegs darum, jegliche Einwirkungen des Schalen-
wildes auf die jungen Waldbestédnde zu unterbinderi, Der Wald
als der natirliche Lebensraum des Wildes wermag Schalenwild-
bestéEnde zu ertragen, die seinen Entwicklunzsprozessen ange-
paft sind. Zur Zeit haben aber die durch Wild wverursachten
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Belastungen ein solches Ausmal angenommen, dafl sie nicht mehr

toleriert werden kénnen.

7. Anforderungen an die kiinftige Jagd

Aus allen diesen Griinden miissen in der esuropdischen Kultur-
landschaft die Schalenwildbestédnde der Erhaltung, Pflege und
Belastbarkeit naturnaher Lebensridume untergeordnet werden.
Naturnahe Lebensriume sind neben den wenigen ungestfrten
Seen und Mooren nur noch die Wadlder, deren Funktionen fiur
Landschaft und Gesellschaft zunehmend Gewicht bekommen. Die
Jagdausiibung hat in den vergangenen Jahrzehnten in der Hege
von Schalenwildbestinden diesen iibergeordneten Gesichtspunk-
ten nicht Rechnung getragen, obwohl sie in der jagdlichen
Gesetzgebung+ verankert sind. Aueh die Mahnungen vieler
Forstleute und einsichtiger J&ger blieben unbeachtet.

gur Pflege unserer naturnahen Landschaften gehtrt die Sorge
um den Portbestand aller einheimischen Tier- und Pflanzen-
arten durch die Erhsltung ihres Lebensraums und Sicherung
ihres Verbreitungsareals. Dies gilt selbstversténdlich auch
fiir das Schalenwild. Damit ist aber nicht vereinbar die Hal-
tung hoher Bestédnde einiger weniger Arten aus jagdlichen Be-
weggriinden. Auch das gelegentlich postulierte "Recht des
Waldbesuchers auf Wildbeobachtung" ist deshalb eine Fiktion,
weil besonders das Rotwild gegendweise zum reinen Nachttier
geworden ist und trotz starker Massierung von den Waldbesu-
chern kaum mehr gesehen werden kann.

Die Unterzeichner dieses Aufrufs fithlen sich verpflichtet,
auf die vorstehend geschilderten Tatbestdnde mit Nachdruck
hinzuweisen. Sie fordern daher die Reduktion der Rot- und

+}Paragraph 1 Abs. 2 des Bundesjagdgesetzes lautet:

"Die Hege hat zum Ziel die Erhaltung eines den landschaft-
lichen Verhdltnissen angepaBten artenreichen und gesunden
Wildbestandes; sie muf so durchgefiihrt werden, dal Wild-
sehiden in der Land- und Forstwirtschaft und in der
Fischerei moglichst vermieden werden."
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Rehwildbestidnde durch eine wesentliche Erhdhung der Abschiisse.
Das ist nur moglich, wenn gleichzeitig die Abschulirichtlinien
vereinfacht werden. Als wesentliche Weiser fiir die Hohe der
Wildbestinde haben kiinftig der Zustand und die Regenerations-
fidhigkeit der Vegetation zu gelten. Diese lassen sich =.B.

aus dem Vergleich von gezdunten und ungeschiitzten Fléchen
herleiten. Es mufl miglich sein, die wichtigsten an einem
Standort heimischen Baumarten ohne Schwierigkeiten zu ver-
jiingen. Die JHger werden nur dann ihrer Verantwortung gegen-
iber Gesellsechaili und Natur gerecht, wenn sie die Schalen-

wildbestdnde dieser Forderung anpassen.
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