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In dieser Reike erschienen:

Der OV hat lolgende Verofientlichungen herausgebracht, die
uber die jewelligen Geschaftsstellen bezogen werden konnen.
Bel der Abnahme groflerer Mengen sind meist Ennalligungen
moglich: ab 10 Exemplaren 10%, ab 50 Exemplaren 20%, bes
Faliblamerm ab 1 00 Stuck 30%. Dex Versand ise unsvet.

Ojvazyon 1995:
Jagd methoden und fagdzeiten fur Schalenwiid im Berg -

wald
Ergebnisse der Expertentagung vom Dezember 1994
(DIN A 5 Braschure, 31 Seiten, 1,40 ¢)

QON-Bsyern 1997

Behauptungen zum Rehwlld

&l gangige 8chauptungen zum Rehwild werden kntisch kom-
mentlent. (Brschire, 12 Seien, 0,50 €)

Otv-8avem 1997

Mosaiksteine 2ur Jagdethik

Reterate und Arsprachen von OfV-Veranstaltungen
{40 Seiten, Braschuie, 3 €)

&iV-Baden-Wiirttemberg 1997;

Informationen aarr Jagd fr Grund- und Waldbesltzer
Umlassendes Kompendium, in dem wichtige fagdliche Aspek-
te fur Grund- und Waldbesjtzer zusam mengefasst sind. (OIN A
4 Broschixe, 40 Seiten, 2. Auflage)

Ofv-Qryemn Bxden-Wirttemberq 1997:
Oas Rehwild und seine Bejagung

Biologre des Rehs sowse die mogiichen jagdanen aul dieses
Wild (Faltbiatt, C.20 €)

OIV-Bayem 1997:

Hiife (fur die} Beutegreifer?!

8roschure zum Semmar vom Oeaember 1996 mit dem Grund-
\enur einer malivolien Beutegrelferjagd.

(CQNde viele Bildet, 136 Seiten, 3 €;

tSBN 3-89014-1 41.2)

OlV-Bsyem 1998

informmationen zur Jagd fur Waldbesitzar.
Ausgabe fur Bayem

(DIN A 4 Broschise 28 Seiten, 1,50 €)

Olv-Bayern 1998:
Schalenwlldverbiss und seine Folgen
(DIN A 4 Faitblatt 0,75 €; kein Mengenrabattt)

Olv-Bayem 1998:

Ceflederte Beuteyreifer

Broschire zum Seminar vom |ul 1997

(DIN A 5, gebumden, viele Bilder, 112 Senen. 3 <;
tSBN 3.89014.142.0)

Ofv-Bavern 1998:

Der Fall Hinterstolfler

Oie Rechte der Waldbesitzes wurden durch die Rechtsprechung
enwcheidend gestarkt.

(Faldatt, 0,30 ©)

Olv-8avem 1999:
10 jahre BV
Festschrift zum Jubilaum mit wichtigen Referaten und Aulsat-

2en (DIN-A 4, geheltet, B7 Selten, 4.Farbdiuck;
3 &; ISBN 3-89014-138-2)

GJv-Bayem 1999.

Waldohkosystem und Schaleawild.

Referate der Veransialtung vom fuli 1998 in Numberg
{DiN-A 5. gebunden, 135 Seilen, mil vielen Farbbdildem; 2,50
€; ISBN 3-82014.137-4)

OfV-Bayem 1999: imagebroschtire
(Faltblatt; Einaelexemplare Iref)

OIV-Llessen 2001: Imagefaltblatt
(Einzeiexemplare frel)

OfV-Sachsen 2000: Broschure
Positionen rur Jagd
13 Senen, 0,50 € + Porto

OfVv-83vern 2000:

,Mit Hunden jagen”

Broschire zum Serminar 1999 in Nurnberg,
86 Seiten, ISBN 3-89014-156-0, 3 € + Porto
O|V-Bayem 2000:

~Eulen und Greifvogel”
Braschure zum Seminar 2000 i Pakdork:
100 Seiten ISBN 3-89014.160-9, 3 € + Pocto

O)V_-Bayern 2001:

~Die Rabenvigel im Visler”

Ergebnisse eines Fachseminars des OV 8ayern,
OIN A'S, viele Bilder,

160 Seiten, ISBN 3-80014-174.9, 5 € + Poito

Olv-Bayem 2001:

.vogellagd”

Braschirre zum Seminar in Numberg, DIN A 5, 130 Seiten,
ISBN 3-89014-197-8, S € + Porta

O)v Baden-Wurttemberg 2001:

LJuUnterrichtsmappe Wild, Heimische Wildarten In sko-
logischen Zusammenhangen™

2. Aullage, DIN A 4, 4B Selten mit CD-Rom, 7,50 € +Poito

Neu: G|V Rheinland-Pfalz 2002;
.10 Jahre G)V-Rhelnland -Pfalz”
DIN A 4 Broschare, 68 Seiten, 5 € + Porto

New: OJV-Bayern 2003:

Oie Jagd braucht ein neues Leithild

(DIN A 5 Broschure, 165 Seiten, 2. Auflage der Zusammen-
lassungen zu den Nurnberger Seminarenvon 1994 und 1995),
ISBN 3-927374-334, 9 € + Porto

Neu: tebhensraum Wald
Eine Untenichismappe MUr Lehrerinnen und Lehrer
(DIN A4, 68 Selten mit CO-Rom, 6 <

Sicher aut der Driicklagd:
O]V-Sachsen: Hutbander mit der Aufschaft:
“Okologisch fagen® zum Stuckpreis von 2,50 € +Porto
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Yorwort

Die Schwarzwildbestande explodieren im wahrsten Sinne des Wortes.

Sicher sind verschiedene, oftmals zusammenspielende Faktoren dafur ver-

antwortlich:

- Welche Rolle spielt der verstarkte Maisanbau?

- Sicher gehéren dazu die vielen Eichel- und Buchenmasten in den letzten
10 Jahren

- Nicht zu vergessen sind die oftmals ganzjahrigen Kirrungen zum Anlok-
ken des Schwarzwides, die offen oder getarnt zu regelrechten Ganzjahres-
futterungen des Schwarzwildes ausarten.

Alle drei genannten Punkte liefern .Energie” und verbessern die kérperliche
Verfassung des Schwarzwildes und fordern damit die Fortpflanzung der
Schwarzwildbestande.

Dazu kommen milde Winter ohne viel Schnee, was die Bejagung erschwert.
Mit hinein spielt wohl auch die Mentalitat der Jager. die Schwarzwild gerne in
ihrem Revier als bejagbare Wildart haben. “Meine Sau” oder “Unsere Sauen”
erzeugen tlerzklopfen!

Bayernweit zeigt sich bezuglich der Bejagung der gleiche Trend: Die derzeit
geubte Bejagung ist - ahnlich wie beim Rehwild - nicht oder zumindest nicht

zufriedenstellend in der Lage, die ansteigende Schwarzwildpopulation zu re-
gulieren.

Dabei gibt es durchaus Parameter, die von der Jagd nicht beeinflusst werden
koénnen:

das Wetter, z.B. milde Winter

die Eichel- oder Buchenmasten

der landwirtschaftliche Anbau von Mais

Mussten nicht die von den Jagern direkt beeinflussbaren Parameter veran-

dert werden, um in Zukunft die Schwarzwildbestande dennoch effektiver zu
requlieren?

Das vorliegende Seminar geht solchen Fragen nach. Der OJV Bayern will da-
mit seine traditionsreiche Seminarreihe fortsetzen und wieder einen Beitrag
zur Losung aktueller Probleme liefern.

Dr. Wolfgang Kornder
Vorsitzender des OJV Bayern e.V.
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Die neuen Schatzungsrichtlinien des Baye-
rischen Bauernverbandes (BBV)

Vortrag anlasslich des OJV-Seminares “Schwarzwild” am 13. Juli 2002 in
Narnberg

Im Rahmen der staatlich ubertragenen Aufgaben der Kérperschaft des
Offentlichen Rechts obliegt dem Bayerischen Bauernverband die Betreu-
ung des landwirtschaftlichen Schatzerwesens. Dazu gehoren die friheren
gemeindlichen Schatzer fur Flur- und Aufwuchsschaden, ebenso die von
der Unteren Jagdbehdrde bestellten Wildschadensschatzer.

Die Ausarbeitung der umfangreichen neuen Schatzungsrichtlinien wurde
notwendig durch gravierende Anderungen in der europaischen Agrarpoli-
tik. Beginnend mit der Agrarreform 1992 und der darauffolgenden AGEN-
DA 2000 ist das Agrarpreissystem innerhalb der EU grundlegend veran-
dert worden. Fur deutliche Agrarpreissenkungen bei den meisten land-
wirtschaftlichen Produkten wird ein Teilausgleich in Form von Flachen-
zahlungen und Tierpramien gewahrt. Es findet hier z. T. ein direkter Ein-
kommenstransfer statt. Diese Ausgleichsleistungen werden. nachdem es
sich hier um o6ffentliche Gelder handelt, nach subventionserheblichen
Tatsachen gewahrt. Zur Antragstellung. letztlich Auszahlung und auch
Kontrolle durch die 6ffentliche Hand wurde das integrierte Verwaltungs-
und Kontrolisystem (InVeKoS) installiert. Danach miissen bei Vor-Ort-Kon-
trollen alle im Antrag angegebenen Flachenangaben und Fruchtarten ex-
akt mit den vorgefundenen tatsachlichen Verhaltnissen libereinstimmen.
Wenn dies nicht der Fall ist, werden Ruckforderungen und je nach Gréfe
der Abweichung Ruckforderungen ausgesprochen, Sanktionen verhangt
und schlimmstenfalls Strafverfahren wegen Subventionsbetruges einge-
leitet. Anhand praktischer Beispiele wurden die Konsequenzen fur land-
wirtschaftliche Betriebe bei Schadensfallen im Hinblick auf die Gewah-



rung von Flachenpramien dargestelit.

Grundsatzlich gilt die Regel, dass der Anspruch auf Flachenpramie gegen-
uber der 6ffentlichen Hand im Schadensfall nach der Blute der einzelnen
Fruchtart regelmafig bestehen bleibt. Tritt das Schadensereignis dage-
gen vor der Bliute ein, so wird die Flachenpramie nicht ausbezahlt mit der
Konsequenz, dass der Schadiger neben dem Ertragsausfall auch den ver-
loren gegangenen Anspruch auf Flachenpramie mit entschadigen muss.
In jedem Falle besteht fur den betroffenen Landwirt eine Meldepflicht
gegentiber dem Landwirtschaftsamt, Nur so kdnnen nachteilige Konse-
quenzen ausgeschlossen werden. Dies bedeutet fir den einzelnen Land-
wirt einen erhéhten Meldeaufwand. Die neuen Schatzungsrichtlinien des
Bayerischen Bauernverbandes berucksichtigen die verwaltungsmagigen
Notwendigkeiten und sind deshalb differenziert bei den einzelnen Frucht-
arten mit oder ohne Flachenzahlung ausgewiesen.

Die neuen Schatzungsrichtlinien sind lobbyfrei aus nachfolgenden 3 Grun-
den:

Sie sind ob jektivim Rahmen der Aufgaben einer Kdrperschaft des
offentlichen Rechts erarbeitet.

Einbezogen waren die entsprechenden Fachministerien, fur das
Landwirtschaftsministerium war beauftragt die Bayerische Landes
anstalt fur Betriebswirtschaft, fur die Staatsbauverwaltung beauf
tragte die Oberste Baubehdrde im Innenministerium die Autobahn
direktion Sudbayern mit der fachlichen Mitwirlcung.

Die ausgewiesenen Richtsatze fur die Abgeltung von Flur- und Auf
wuchsschaden beruhen auf einer umfangreichen Datenbasis,

d. h. esist die langjahrige Ertragsentwicklung zugrunde gelegt eben
so wie die Erzeugerpreissituation.

Die vom Bayerischen Bauernverband bestellten Flur- und Aufwuchs-
schadensschatzer sowie die Wildschadensschatzer wurden in den vergan-
genen Monaten eingehend in die neuen Schatzungsrichtlinien eingewie-
sen und geschult. Sie erstellen ihre Gutachten nach diesen Vorgaben. Zu
den Einzelheiten, wie grundsatzliches fir die Bewerlung von Flur- und
Aufwuchsschaden, deren Entschadigung im Zusammenhang mit den Be-
stimmungen der Kulturpflanzenregelung und des Bayerischen
Kulturlandschaftsprogramms sowie den einzelnen Richtsatzen ist zu ver-
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weisen auf die umfangreichen Schatzungsrichtlinien des Bayerischen Bau-
ernverbandes, die zum Preis von € 15,00 fur Mitglieder und € 20,00 Fir
alle anderen inkl. Mehrwertsteuer bei allen Geschaftsstellen des BBV zu
beziehen sind.
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Schwarzwildfiitterung in Naturschutzgebieten
Probleme - Ursachen - Losungsansatze

Michael Hug

Der Naturschutzbund Deutschland (NABU) Landesverband Baden-Wirttem-
berg widmet sich seit tber drei Jahren intensiv dem Thema “Wildfutte-
rung”. Er hat dabei umfangreiche Verstdsse gegen das Landesjagdgesetz
(LJagdq) und die LJagdG-Durchfuhrungsverordnung (DVO) dokumentieit
und bei der Obersten Jagdbehoérde beim Ministerium Landlicher Raum
zur Anzeige gebracht. Dies hat dazu gefuhrt, dass zum 29. Juli 2002 in
Baden-Wiirttemberg eine Anderung der DVO mit verscharften Bestimmun-
gen in Kraft treten wird (Der genaue Wortlaut der neuen DVO lag zum
Zeitpunkt der Tagung am 1.3. Juli noch nicht vor, ihre wesentlichen Aus-
sagen mit Bezug auf Schwarzwild sind am Ende des Beitrags angefugt).

Wesentliche Eckpunkte der NABU Aktivitaten waren:

die Dokumentation “Jagdliche Missstande am Beispiel des Landlrei-
ses Rastatt” - Eine Zusammenstellung von Zufallsfunden
missbrauchlicher Wildfitterungen (NABU 2000)
der Nachweis von Tiermehlspuren in Wildfutter-Pellets (Januar 2001)
die Dokumentation “Jagdliche Beeintrachtigungen in Naturschutzge-
bieten Baden-Wirttembergs” (NABU 2001)
die Bilddokumentation “Futterungsmissbrauch in Baden-Warttemberg
~ nicht gesetzeskonforme Futterungen in den Kreisen Ortenau, Kon-
stanz, Biberach, Baden-Baden und Rastatt (NABU 2002a)
das gemeinsam von NABU, OJV und Landestierschutzverband getra-
gene Informationsblatt " Fatterungsmissbrauch in Baden-Wirttemberg*
(NABU 2002b)
Diese NABU-Gutachten zogen stets Erlasse des Ministeriums nach sich, in
denen die untergeordneten Behdérden zu Kontrollen aufgefordert wurden.
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Deren Ergebnis war erschreckend, aber nicht tiberraschend:
Die vom NABU im LandKreis Rastatt dokumentierten Missbrauche bei der
Wildfutterung waren reprasentativ fur ganz Baden-Wirttemberg.

Soweit zur Vorgeschichte und zum Rahmen, der zum Verstandnis meines
Vortrages wichtig ist. Naher eingehen will ich auf die Problematik Fiitte-
rung in Naturschutzgebieten, hier besonders auf die vielfaltigen Formen
der Schwarzwildfutterung. Meine Ausfiihrungen stiutzen sich vor allem auf
die oben genannte NABU-Studie vom Marz 2001 und die daraus sich erge-
benden Entwickiungen.

Zum Verstandnis der Gesamtproblematik kann ich lhnen einen kurzen
Exkurs zu den gesetzlichen Rahmenbedingungen in Baden-Wurttemberg
nicht ersparen.

Deshalb hier die schwarzwildrelevanten Bestimmungen aus dem weiter-
hin glltigen LJagdG, der DVO (alte Fassung) und dem Einfuhrungserlass
zur DVO, wie sie zum Zeitpunkt der im Vortrag aufgezeigten Missstande
Gultigkeit hatten.

Landes jagdgesetz Baden-Wurttemberg

§ 19 LJagdG “Schutz des Wildes vor Futternot*”
- Abs. 2: “Schalenwild darf nur in der Zeit vom |. Dezember bis 31. Marz
gefuttert werden”.

§ 20 LJagdG “Ablenkungsfiitterung, Kirrung, ... und synthetische Lock-
mittel fur Wild”

-Abs. |: “Fatterungen zur Ablenkung von Schwarzwild im Wald sind ganz-
jahrig zulassig. Das Futter muss so dargeboten werden, dass es anderem
Schalenwild nicht zuganglich ist”.

- Abs. 2: “Das Anlocken von Wild mit geringen Futtermengen zur Erleich-
terung der Bejagung (Kirrung) ist wahrend der Jagdzeit ab |. September
erlaubt.

- Abs. 3: “Das Verabreichen von ... synthetischen Lockmitteln an wildle-
bende Tiere, die dem Jagdrecht unterliegen, ist verboten”.
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Durchfiihrungsverordnung

§ 2 LJagdGDVO “Missbrauchliche Wildfutterung®

Abs. I: “Missbrauchlich ist eine Wildfutterung, durch die Belange des Na-
turschutzes gefahrdet oder beeintrachtigt werden. § 24a NatSchG und §
30a LWaldG bleiben unbertihrt.

Abs. 2: Eine missbrauchliche Futterung liegt insbesondere vor, wenn

- nichtheimische Friichte, Back- und Stiswaren, Kiichenabf alle, bearbeite-
te Lebensmittel oder Schlachtabfalle verfuttert werden.

§ 3 LUagdGDVO “Missbrauchliche Ablenkungsfitterung und Kirrung”

Abs. 2: Eine missbrauchliche Ablenkungsflitterung liegt insbesondere vor,
wenn

-diese fur Schwarzwild im Feld oder in einem geringeren Abstand als 200
Meter von der Wald-Feldgrenze innerhalb des Waldes betrieben wird oder

- Wild an der Ablenkungsflitterung oder in einem Abstand von weniger als
100 Meter bejagt wird oder

- Diese fur Schwarzwild in Gebieten mit Auerwildvorkommen in Héhenla-
gen Uber 800 Meter durchgefuhrt wird.

Abs. 3: Eine missbrauchliche Kirrung liegt insbesondere vor, wenn

- fur eine Kirrung von Schalenwild mehr als 20 Liter Futtermittel ausgebracht
werden.

Aus dem Einfihrungserlass zur LJagdG DVO

» Sachgemaf’ durchgefihrte Kirrungen (geringe Futtermengen an wech-
selnden Standorten) dienen der Erleichterung der Bejagung und damit
auch dem Schutz von Biotopen vor Ubernutzung und der Vermeidung
von Wildschaden.

» Far Fltterungen und Ablenkungsfutterungen an bestehenden Einrich-
tungen gibt es in geschiitzten Biotopen keine Ubergangsregelungen und
damit keinen Bestandsschutz

- Die Bestimmungen gelten auch flr besonders geschiitzte Biotope in
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Naturschutzgebieten und Naturdenkmalen.

- Die Kirr jagd auf Schwarzwild ist ganzjahrig moglich auf Uberlaufer und
Frischlinge.

Bestimmungen des Naturschutz- und Landeswaldgesetzes

+ Alle Handlungen sind verboten, die zu einer erheblichen Beeintrachti-
gung oder Zerstorung der besonders geschiitzten Biotope flihren.

Doch nun zur Studie *Jagdliche Beeintriachtigungen in Naturschutz-
gebieten Baden-Wiirttembergs-.

Dabei wurden im Jahr 2000 in einer Stichprobe 93 (1 0%) von 93 1 Natur-
schutzgebieten {NSG) des Landes nach jagdlichen Beeintrachtigungen
untersucht.

Die Auswertung hatte zurm Ergebnis, dass
in 41 der untersuchten Gebiete Futterungseinrichtungen bzw. Futter-
platze vorhanden sind, d.h. in 44% dieser Gebiete wird Wild gefit-
tert. Im Umliehrschluss bedeutet dies, dass 56% der kontrollierten
Schutzgebiete frei von Fuitterungen sind, dennoch wird dort die Jagd
ausgeubt.
in 33 (36%) Gebieten dieses Ausbringen von Futter zu sichtbaren
Beeintrachtigungen fihrt und davon wiederum
in I3 (14%) der 93 NSG Beeintrachtigungen durch Schwarzwild-
fatterung i.w.S. festgestellt wurden. Bezogen auf die 37 Schutzgebie-
te mit tatsachlichen Schwarzwildvorkommen ergibt sich ein Wert von
35%.

Probleme entstehen zum einen durch das Handeln der Jager, zum ande-
rem durch das angelockte Wild, hier insbesondere Schwarzwild, wie bei-
spielsweise
Zerstorung/Schadigung der Bodenvegetation durch Fahren abseits von
Wegen zum Beschicken von Futterungseinrichtungen und -platzen;
Beeintrachtigungen geschiitzter Biotope durch das Errichten bzw.
Unterhalten von Jagdeinrichtungen;
Beeintrachtigungen durch tiberhdhte Futtermengen und verdorbenes
Futter
Anlage von Schussschneisen, z. B. in nach § 24a NatSchG geschutz-
ten Rohrichten
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Auslegen von Teilen von Wildtieren (Gescheide, Knochen, Fell) oder
anderen TierkOrperbestandteilen (z. B. Fischkopfe) zum Anlocken von
Raub- und Schwarzwild

Bestreichen von Baumen mit synthetischen Lockmitteln (“geteerte
Mahlbaume~), was in aller Regel zum Absterben des Baumes fuhrt
Einsatz von Nagergiften, um die vom dauerhaften Futterangebot an-
gelockten Ratten und Mause zu vernichten

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes: Moblierung der Landschaft
mit Jagdeinrichtungen wie Kanzeln, Leitern, einer Vielfalt von Futte-
rungseinrichtungen wie Futterkrippen, Troge, Silos, Fasser, Fasanen-
schutten, Salzlecken usw.

Blaue, griine oder gelbe Kunststoff-Fasser, die durchlochert, angeket-
tet, auf Metalltragern oder mit automatischem Futterauswurf ausge-
stattet, fur ein standiges Nahrungsangebot meist aus Kérnermais sor-
gen. Fasser werden auch zur Vorratshaltung von Futter zentral an der
Jagdhutte oder dezentral an Hochsitzen eingesetzt

Wihlschaden vom Schwarzwild an regelmafig beschickten Futterplat-
zen mit vollstandiger Zerstorung der Bodenvegetation auf Flachen von
z. T. uber 100 Quadratmetern, davon sind auch § 24a und § 30a
Biotope betroffen;

.Schlitzschaden” an Waldbaumen, indem Wildschweine mit ihren Eck-
zahnen die Baumrinde aufreissen.

Bei der Bewertung dieser festgestellten Sachverhalte gilt es zu bedenken,

dass
diese Naturschutzgebiete in Baden-Wurttemberg die hochste und
strengste Form der Schutzausweisung geniessen,
sie ,dem Gesetz nach und in 6ffentlichen Verfahren Vorrangflachen
fir die ungestorte Durchsetzung von Naturschutzzielen” darstellen (ERZ
1987) und

- ihr Flachenanteil bezogen auf die Landesflache gerade einmal 2%
betragt (Stand 1.1.1999, MUV & LFU 2000).

Die Ursachen fur diese hochst bedenklichen Beeintrachtigungen und Sto6-

rungen sind (in Anlehnung an ERZ 1987)

- unzureichende Gesetzesregelungen bis hin zu den Verordnungen,
Mangel beim Vollzug, bei der Uberwachung und Betreuung der Schutz-
gebiete und
mangelnde Akzeptanz und fehlender Respekt vieler Jager gegenuber
Schutzgebieten bis hin zu illegalen Verstdssen
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Bei Bewerlung der Jagdgesetzgebung fallt auf, dass mit 3 verschiedenen
Formen der Futterausbringung (Futterung, Ablenkungsfutterung und
Kirrung) fur verschiedene Arten, Arten- und Altersgruppen mit jeweils un-
terschiedlichen Zeilraumen sehr grofzigige Bestimmungen existieren. Die
Erfordernisse an den Naturschutz sind dagegen relativ unverbindlich ge-
regelt (s.0.). Das LJagdG sieht keine Verantwortlichkeit des Pachters vor,
d.h. festgestelite Verstdsse konnen i.d.R. nur dann geahndet werden, wenn
der “Tater” bei der Ausfuhrung beobachtet wurde. Erschwerend kommt
hinzu, dass die Mehrzahl der in der DVO aufgefuhrten Missbrauche (s.o.)
nicht im Katalog der Ordnungswidrigkeiten auftauchen und deshalb — wenn
uberhaupt - nur uber langwierige Einzelanordnungen verfolgt werden kon-
nen.

Beim Studium der Schutzgebietsverordnungen fallt auf, dass die gewahl-
ten Sprachregelungen bei der Wildfutterung nicht auf die Begriffe der Jagd-

gesetzgebung (Futterung, Ablenkungsfutterung, Kirrung) abgestimmt sind
sondern eher individuelle Formulierungen wie Futterstellen, Futterungs-
platze oder Wildfutterungsstellen eingeflossen sind.

40 der 93 ausgewerteten Verordnungen, vor allem der alteren Schutzge-
biete, erlauben die “ordnungsgemafie Ausubung der Jagd” ohne jede Ein-
schrankung. Der Nachweis rechtlicher Verstdosse gegen die Schutz-
bestimmungen und das Ahnden als Ordnungswidrigkeit wird angesichts
dieser Sachverhalte ganz erheblich erschweit.

Unklar bleibt generell die Definition dieser ,.ordnungsgemafien Austibung
der Jagd”. Nach § | Abs. 4 BJagdG .erstreckt sich die Jagdaustibung
(nur) auf das Aufsuchen, Nachstellen, Erlegen und Fangen von Wild”
(KUMMERLE & NAGEL 2000). Ein 1993 vom Landesnaturschutzverband
(LNV) und Landes jagdverband (LJV) verdffentlichtes, nicht rechtsverbind-
liches Grundsatzpapier zu .Jagd in Schutzgebieten” unterscheidet eine
.Jagdausiibung im engeren Sinne” (§ 1 Abs. 4 BJagdG) von einer .Aus-
ubung im weiteren Sinne”. ,Letztere schliefit Mainahmen und Handlun-
gen zur Hege des Wildes, zur Wildschadensverhiitung und des Jagd-
schutzes, die mit der Ausubung des Jagdrechts verbunden sind, ein”. Das
impliziert u. a. auch ,die Errichtung von Hochsitzen, die Anlage von
Wildasungsflachen und Futterungen zur Notzeit” (LNV & LJV 1993). Eine
Juristische Klarung dieser Sachlage ist tuberfallig.

Die grofie Zahl der hier dokumentierten Falle von Verstdossen gegen gel-
tende Rechtsvorschriften offenbart auch eklatante Mangel beim Vollzug,

bei der Kontrolle und Schutzgebietsbetreuung. Die unteren Jagdbehor-
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den sind mit einer Uberwachung der teilweise komplizierten Fiitterungs-
bestimmungen und der Ansprache von Sachverhalten vor Ort oft fachlich
und personell uberfordert. In der Ausbildung der Angesteliten und Beam-
ten des Verwaltungsdienstes spielt das Thema Jagdgesetzgebung nur ei-
ne untergeordnete Rolle. Die personelle Ausstattung der Landratsamter
lasst meist keinen zeitaufwendigen Aufendienst zu.

Eine wesentliche Ursache fur Vollzugsmangel ergibt sich auch aus den
beiden Rechtskreisen Jagd und Naturschutz, gerade wenn sie - wie in
Naturschutzgebieten - eng ineinandergreifen. Bei den Landratsamtern lie-
gen die Zustandigkeiten i.a.R. bei zwei verschiedenen Abteilungen, so
dass Abstimmungsprobleme nicht auszuschlie3en sind.

Die Betreuung der Schutzgebiete und Kontrollen auf Einhaltung der Ver-
ordnungen obliegt in Baden-Wurttemberg den vier auf Regierungsbezirks-
ebene tatigen Bezirksstellen fur Naturschutz und Landschaftspflege (BNL).
Auch hier zeigt sich, dass die personelle Ausstattung dieser Behorden
unzureichend ist, um den wachsenden Aufgaben der Schutzgebietspflege
und umfassenden Betreuung gerecht zu werden. Die BNLs verfugen zwar
mit Biologen, Okologen und Landschaftspflegern tber eine hohe Fach-
kompetenz, sind aber personell hoffnungslos unterbesetzt. Auch die eh-
renamtlich tatigen Naturschutzbeauftragten sind infolge eines rasenden
Landschaftsverbrauchs mit vielen Eingriffen durch Termine und Stellung-
nahmen mehr als ausgelastet, so dass in der Regel keine Zeit fur die
Uberwachung von Schutzgebieten verbleibt.

Betrachtet man schlieflich auf der Ursachenebene die Jagdpraxis in Na-
turschutzgebieten, dann sind es hier vor allem die sogenannten “schwar-
zen Schafe”, denen angesichts der zahlreichen Beeintrachtigungen man-
gelnde Akzeptanz und fehlender Respekt vor dem Schutzgut vorgeworfen
werden muss. Verstosse gegen die Jagd- und Naturschutzgesetzgebung,
gegen Schutzgebietsverordnungen, gegen Tierschutz- und
TierkOrperbeseitigungsgesetz sind allerdings als illegale und kriminelle
Handlungen einzustufen und kOnnen nicht als Kavaliersdelikte abgetan
werden. Ein besonders drastisches Beispiel, das in zwei Schutzgebieten
dokumentiert wurde, ist der Einsatz von Rattengift, um die vom standigen
Futterangebot angelockten Nager zu belkampfen.

Der ungezugelte Einsatz von Kornermais beim Futtern, Ablenken und Kirren
von Schwarzwild (vgl. ELLIGER et al. 2001 ) erinnert an Formen der land-
wirtschaftlichen Tierhaitung, es fehlt lediglich ein Zaun.
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Als Fazit kann festgehalten werden, dass die derzeit gultige Rechtslage
Jagd und Jagern selbst in Schutzgebieten der hochsten Kategorie einen
breiten Handlungsspielraum zugesteht. Das Prinzip “Eigenverantwortung”
im Umgang mit dem Schutzgut hat versagt. Durch z. T. unklare
Begrifflichkeiten und schwer zu tiberprufende Regelungen in den Verord-
nungen wird dies noch verstarkt. Fur die Jager bedeutet dies letztendlich
eine Privilegierung, die ihnen grofere Freiheiten einraumt als z. B. Erho-
lungssuchenden.

Trotz intensiver Jagerausbildung auch zum Naturschutz findet dieses The-
ma bei einigen Jagern in der Jagdpraxis nicht die notige Anwendung.
Stattdessen haben sich auch mangels Kontrollen Gepflogenheiten einge-
schlichen, bei denen oftmals der Vergniigungsanspruch im Vordergrund
steht.

Zuweilen entsteht der Eindruck, die hohe 6kologische Qualitat der NSGs
und die strengen Reglementierungen fur andere Nutzergruppen (etwa ein
Wegegebot fur Spazierganger) werden bewusst ausgenutzt, um ungestort
eine intensive Jagdbewirtschaftung betreiben zu konnen. Beeintrachti-
gungen oder Schaden des Schutzgutes werden dabei billigend in Kauf
genommen.

Insgesamt muss aber in der Auseinandersetzung zwischen Jagd und Na-
turschutz eines Kklar sein: Nicht der Naturschutz hat der Jagd zu dienen, in
dem er qualitativ hochwertige Schutzgebiete bereitstellt, sondern umge-
kehrt darf die Jagd in Schutzgebieten allerh6chstens eine dienende Funk-
tion einnehmen.

So ergeben sich in Bezug auf Gesetzgebung, Vollzug und Jager folgende

Losungsansatze:

Es bedarf eines generellen Futterungsverbots, primar in Schutzgebieten.
Damit ware eine eine wesentliche Vereinfachung des Verwaltungsaufwan-
des im Sinne einer Entburokratisierung erreicht, wie sie von der Politik
stets gefordert wird.

Jagd kann auch ohne Futterung auch in Schutzgebieten als Form einer
nachhaltigen Landnutzung ligitim sein. Sie muss sich dabei aber dem
individuellen Schutzzweck unterordnen und darf allerh6chstens dienen-
de Funktion haben.

Richtschnur fur neue Gesetzesregelungen sind die weitgehend deckungs-
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gleichen Positionen von NABU und OJV zurJagd in Schutzgebieten (NABU
1999, NABU 2002, EMMERT 2002).

Beim Vollzug ist sicherzustellen, dass einmal verordnete NSGs nicht still-
schweigend sich selbst und den Jagern uberlassen werden durfen, son-
dern durch eine professionelle Betreuung ihre Sicherung und nachhailtige
Entwicklung gewahrleistet werden muss. Der Staat kann sich hier seiner
Verantwortung nicht entziehen und den Jagern das Feld luberlassen.

Im Rahmen von Schulungen sind die mit Kontrollaufgaben betrauten Be-
hérden mit den Futterungsbestimmungen, vor allem mit den differenzier-
ten Sachverhalten in der Revierpraxis vertraut zu machen.

Fur die Sicherstellung einer nachhaltigen Betreuung vor Ort bieten sich
Betreuungvertrage mit Naturschutzverbanden an. Bestehende Modelle am
Federsee (Landkreis Biberach) oder in anderen Gebieten mit Naturschutz-
zentren konnen fur einvernehmliche Regelungen zwischen Naturschutz
und Jagd Vorbildfunktion ibernehmen.

Von seiten der Jager und Jagdverbande muss im Zuge der Offentlichkeits-
arbeit mehr fir die Bewusstseinsbildung im Umgang mit Naturschutzge-
bieten getan werden. Die Jageraus- und fortbildung hat sich auch mit
Thema “Jagen in Naturschutzgebieten” auseinanderzusetzen.

Die Verpachterseite (Kkommunen, Jagdgenossenschaften) sind aufgefor-
dert, mit entsprechenden Pachtvertragsregelungen, den besonderen An-
forderungen an die Jagd in Naturschutzgebieten Rechnung zu tragen.

NABU und OJV bleibt die Aufgabe, Missstande, wie sie hier aufgezeiqt
wurden, in der Offentlichkeit bekannt zu machen. Ein wichtiger Ansatz-
punkt gerade beim Futtermitteleinsatz beim Schwarzwild ist das Thema
“Verbraucherschutz”. In diesem Sinne gilt “Wild muss wild bleiben”.

Nachtrag zum am 13. Juli gehaltenen Vortrag;:

Seit dem 29. Juli ist in Baden-Wurttemberg eine neue Durchfuhrungsver-
ordnung in Kraft. Sie regelt insbesondere die Fltterungsbestimmungen
neu, basiert aber wie die abgeloste Fassung auf dem seit 1996 qiiltigen
Landesjagdgesetz (s.o.).

Fir das Futtern, Ablenken und Kirren von Schwarzwild gelten folgende
Regelungen (Neuerungen sind kursiv gekennzeichnet):
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Eine missbrauchliche Futterungliegt vor, wenn Futtermittel nicht artgerecht

sind oder nicht der natirlichen Asung entsprechen, insbesondere, wenn
Futtermittel fur Schalenwild auf3erhalb von ortsfesten Futterungen aus-
gebracht werden,

- Schwarzwild mit anderen Futtermittein als Getreide einschlieBlich Mais
gefiittert wird oder keine hinreichenden Vorkehriinge:t getroffen wer-
den, dass diese Futtermittel fiir anderes Schalenwild unzuganglich
sind,

Schwarzwild im Schwarzwald in Hohenlagen tuber 800 Meter gefiittert
wird,

Erzeugnisse, die tierisches Protein enthalten, oder Erzeugnisse von
Fetten aus Gewebe warmblutiger Landtiere oder Erzeugnisse von Fi-
schen oder Mischfuttermittel, die diese Einzelfuttermittel enthalten,
fur die Fatterung von Wild verwendet werden,

verdorbene Futtermittel dargeboten oder Futtermittel nach Ablauf des
Zulassigen oder von der Jagdbehorde angeordneten Verwendungs-
zeitraums nicht unverzuglich beseitigt werden.

Zur Verhinderung einer missbrauchlichen Wildfitterung kann die untere
Jagdbehdrde die erforderlichen Regelungen im Einzelfall treffen. Sie kann
insbesondere anordnen, dass eine Futterung von Schwarzwild anzuzei-
gen ist.

Eine missbrauchliche Ablenkungsfitterung liegt aufier den fuar die Futte-

rung geltenden Bestimmungen zudem vor, wenn sie

- ohne erkennbaren Schutzzweck durchgefihrt wird,
die Ablenkungsfitterung fiur Schwarzwild im Feld oder in einem ge-
ringeren Abstand als 300 Meter von der Wald-Feldgrenze innerhalb
des Waldes betrieben wird,
Wild mit Ausnahme von Bewegungsjagden in einem Abstand von we-
niger als 100 Meter von der Ablenkungsfitterung bejagt wird oder
dort eine Bejagungseinrichtung vorhanden ist.

Eine missbrauchliche Kirrung liegt aufer den fur Futterung und Ablenkungs-

fatterung geltenden Bestimmungen insbesondere vor, wenn

- fiir eine Kirrung von Schiwarzwild mehr als drei Liter Futtermittei je
Bejagungseinrichtung vorhanden sind,
fiir Schwarzwild je angefangene 50 ha Waldflache mehr als eine Kirrung
betrieben wird, wobei je Jagdbezirk mindestens zwei Kirrungen zulas-
sig sind.
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Alle genannten Missbrauchstatbestande sind luckenlos bufigeidbewehrt.

Im Einfahrungserlass werden die unteren Jagdbehdrden verpflichtet, eine
Mindestanzahl von Revieren in fedem Jahr einer stichprobenartigen
Routinekontrolle zu unterziehen.

Weiterhin ist vorgesehen, die Bediensteten der unteren Jagdbehorden im
Rahmen von Schulungsveranstaltungen mit den neuen Bestimmungen
vertraut zu machen.

Die Wildforschungsstelle des Landes Baden-Wurttemberg wird begleiten-
de Untersuchungen durchfiihren, wie sich die Neuregelungen bei der Wild-
futterung, Ablenkungsfitterung und Kirrung in der jagdlichen Praxis be-
wahren.
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Ist Fitterung ein sinnvolles Instrument bei
der Schwarzwildbewirtschaftung?

Aspekte der Reproduktion, Ernahrung und Raumnutzung
von Wildschweinen.

von Niels Hahn

1. Was macht das Wildschwein zum Wildtier?

Im Sinne des “Wildlife Management* wird unter “Wildbewirtschaftung” jede
gezielte Einflufnahme des Menschen auf einen Wildtierbestand verstan-
den. Dies beinhaltet bei der Schwarzwildbewirtschaftung sowohl die Be-
Jjagung als auch die Hege. Der Begriff der Hege wird allerdings heutzutage
kritisch gesehen, da die Futterung von Wildtieren zentraler Bestandteil
der Hege ist. Hohe Bestande, oft mit einem zum weiblichen Wild hin ver-
schobenen Geschlechterverhaltnis sind die Folge. In diesen Bestanden
kann Wild allerdings leichter bejagt werden. Aufierdem laft sich das
Bewirtschaftungsziel, starke Trophaen in moglichst grofier Zahl zu erzeu-
gen, nur dort umzusetzen.

Die Futterung als solche ist nur bei Haustieren unabdingbar notwendig
zum Uberleben, weil Wildtiere an natirliche Nahrungsengpasse angepaft
sind. Die Notwendigkeit der Futterung charakterisiert also in erster Linie
ein Haustier. Dennoch spielt bei der Bewiitschaftung von freilebenden
Wildschweinen die Futterung eine zentrale Rolle. Jeder “schwarzwild-
hegende Jager” mug sich daher die Frage gefallen lassen, wie abhangig
Wildschweine vom Menschen sind?

Was macht also ein Wildschwein zum Wildtier? Am Beispiel der Art Sus
scrofa lagt sich dieser Frage deshalb so gut nachgehen, weil sich das
Wildschwein aufgrund von Omnivorie, grofier Fruchtbarkeit, betrachtli-
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cher genetischer Vielfalt und sozialer Veranlagung besonders fur den Uber-
gang zum Haustier eignete und daher aus der Wildform das Hausschwein
als eines der altesten reinen Nutzhaustiere hervorging (HERRE & ROHRS,
1990).

In den Abb. | u. 2 (im Anhalt an WOTSCHIKOWSKY & HEIDEGGER, 1992)
werden wesentliche Charakteristika fur die Unterscheidung von Haus- und
Wildschwein dargestellt: Wahrend die gezuchteten, in der Regel im Stall
gehaltenen, gefutterten Hausschweine bei Krankheiten vom Menschen
Medikamente verabreicht bekommen, sind Wildschweine seit Jahrtausen-
den in der Lage, Krankheiten und Nahrungsengpasse zu uberstehen, dem
Wetter zu trotzen und mit Pradatoren zurechtzukommen.

Jeder Jager, der eine wildbiologisch sinnvolle Bejagung und Hege des
Schwarzwildes anstrebt, sollte versuchen, den Charakter des Wildtieres
zu erhalten. Selbst die z.T. tiefgreifenden Veranderungen in den Lebens-
raumen rechtfertigen, aus biologischem Blickwinkel betrachtet, nicht das
Gegenteil.

2. Steigende Schwarzwildbestande und die Folgen

Derzeit wird die sog. “Schwarzwildproblematilk” in Fachkreisen heftig dis-
kutiert. Gemeint sind die verschiedenen Probleme, die bei hoher
Populationsdichte von Wildschweinen ausgehen. Der dramatische Anstieg
der Abschufzahlen in den letzten Jahren laft auf ein sehr hohes
Populationsniveau schlie3en.

Wie die Abb. 3 zeigt. sind die Strecken in Deutschland seit Anfang der
80°er Jahre angestiegen. Im Jagdjahr 1983/84 wurden zum ersten Mal
uber 150.000 Sauen erlegt, nur drei Jagdjahre spater waren es erstmals
mehr als 200.000 Stick. Seither wurden nie mehr weniger Sauen in
Deutschland erlegt. Glaubten die Jager vor qut zehn Jahren mit erstmals
uber 300.000 erlegten Sauen im Jagdjahr 1990/91 schon an ein rekord-
verdachtiges Streckenergebnis, konnten sie nicht ahnen, dafl dieses im
Jagdjahr 2001/02 mit iber 500.000 erlegten Wildschweinen nochmals
deutlich ubertroffen wurde: die bislang hochste Schwarzwildstrecke in
Deutschland!

In Bayern hat Schwarzwild in den letzten Jahren sein Verbreitungsgebiet
erheblich erweitert (vgl. z.B. METZGER & HOLLAND-MORITZ, 2002). Dar-
uber hinaus sprechen auch dort die Abschusszahlen fiir einen stark ange-
stiegenen Schwarzwildbestand. Die Jagdstrecken halten sich seit 1996
mit jahrlich uber 20.000 erlegten Sauen auf einem hohen Niveau. Im
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letzten Jagdjahr wurde mit tiber 46.000 erlegten Sauen die bislang grofite
Strecke gemacht.

Welche Folgen ergeben sich aus den erhohten Schwarzwilddichten?

Vor allem kommt es zu deutlich mehr Schaden auf landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen. Die absoluten Schadenssummen lassen sich aber nicht
beziffern, da Schwarzwildschiaden oft in giitlicher Einigung zwischen Ja-
ger und Landwirt beglichen werden. Daf3 die Schwarzwildschaden in den
vergangenen Jahren drastisch angestiegen seien mussen, lat sich auch
daran ablesen, daf3 Verbandsvertreter der Landwirte intensiv uber die
Bewertung und die Ersatzpflicht von Wildschaden informieren (vgl. z.B.
KOCH, 2002). In Bayern konnte sich aufgrund der flachenmagigen Aus-
breitung des Schwarzwildes bei ungebremstem Populationsanstieg die
Schadensproblematik in Zukunft deutlich verscharfen. Dies gilt beson-
ders fiir Landschaften, in die Wildschweine einwandern. Dort haben so-
wohl Landwirte als auch Jager wenig Erfahrung mit Sauen. Die Jager wer-
den sich einerseits iber die Bereicherung ihrer Reviere mit einer begehr-
ten Jagdbeute freuen, andererseits aber bemiiht sein, die von Wildschwei-
nen ausgehenden Schaden auf landwirtschaftlichen Flachen gering zu
halten. Ein Spagat, der kaum gelingen kann, wenn die Futterung als
Managementinstrument intensiv genutzt wird (siehe nachfolgenden Text;
vgl. z.B. auch Untersuchung von GEISSER (2000) im Kanton Thurgau,
Schweiz). Fur den Freistaat Bayern konnten sich solche Probleme in den
Bereichen des Voralpenlandes mit intensiver Griinlandwiitschaft anbah-
nen.

Schwer abzuschatzen sind die Folgen hoher Schwarzwildpopulations-
dichten auf andere Tier- und Pflanzenarten. Vorstellbar ist, daf3 Wildschwei-
ne Flachen im Wald oder auf Wiesen und Feldern intensiv nach gesetzten
Jungtieren oder Gelegen von bodenbriitenden Vogeln absuchen. Bei ho-
hen Wildschweindichten fielen die Auswirkungen fir die Beutetier-
populationen vermutlich starker ins Gewicht. Ebenso konnten bestimmte
Pflanzenarten besonders gern aufgenommen werden, so dafl Wildschwei-
ne die Zusammensetzung der Pflanzengesellschaften nachhaltig beein-
flussen. Allerdings fehlen zu diesen Themenkreisen bislang brauchbare
wissenschaftliche Untersuchungen.

Bei hohen Populationsdichten nimmt nicht nur die Wahrscheinlichkeit von
Verkehrsunfallen mit Wildschweinen zu, sondern ebenso die Gefahr ei-
nes Ausbruchs der Schweinepest in Wildschweinbestanden. Hausschwein-
bestande sind daher latent gefahrdet. In der derzeitigen Diskussion um
die Schweinepest in Wildschweinbestanden wird haufig der Weg, den die
Virusinfektion nahm, in den Mittelpunkt gertickt. Dabei liegt der Haupt-



26 IsL Fitterung einsinnvolies Instiument bel der Schwarzwildbewirtsc haftung

grund, daf sich die Schweinepest in der freien Wildbahn halten und im
Falle eines Ausbruchs rasch ausbreiten kann (vgl. z.B. SIEFKE, 2001) in
hohen Wildschweindichten.

Ist die Schweinepest zum Ausbruch gekommen, wird das jagdliche Mana-
gement schnell zur miahseligen Arbeit. Welche jagdlichen Mafinahmen
die richtigen sind, um die Virusausbreitung zu stoppen, wird auch von
den Experten nicht immer eindeutig beantwortet (vgl. Ausfiihrungen bei
PEGEL. 1999). Der beste, dauerhafte Schutz gegen die Schweinepest stellt
daher nicht eine Impfung nach Ausbruch der Seuche dar (wie mancher-
orts (Abb. #) als Feldversuch durchgefihrt), sondern die Absenkung der
Schwarzwilddichte.

Nur folgerichtig wird daher auch von Seiten der zustandigen bayerischen
Behorden gefordert: “Vor diesem Hintergrund bestehen keine Alternati-
ven zu einer landesweiten Absenkung der Schwarzwildbestande. Die Jagd
hat damit eine wichtige landeskulturelle Aufgabe zu erfillen” (BAUER,
2002).

Der Druck auf die Jager nimmt zu, durch geeignete Management-
mafnahmen die Bestande zu requlieren (abzusenken!). Im Ursachen-
komplex, der fur den Anstieg der Schwarzwildbestande verantwortlich
gemacht wird, kann der Jager manche Aspekte gar nicht (z.B. Baummast,
milde Winter), andere kaum (z.B. Nahrungs- und Deckungsangebot in Form
von Kulturarten und Flachengrofien in der Landwirtschaft, Waldbau) be-
einflussen. Uber die Bejagung und Fiitterung liegen aber die wichtigsten
Steuerungselemente fiar eine Bestandesabsenkung in seinen Handen.
Wollen die Jager ihrer jagdgesetzlichen Verpflichtung gerecht werden und
einen den “landschaftlichen und landeskulturellen Verhaltnissen” (Bun-
des jagdgesetz) angepafiten Schwarzwildbestand einstellen, so sind Er-
kenntnisse aus der Wildokologie eine wichtige Grundlage. Nachfolgend
sollen daher einige Aspekte der Reproduktion, Ernahrung und
Habitatnutzung von Schwarzwild beleuchtet werden. Ausgestattet mit sol-
chem Basiswissen, lafit sich die Ursache und Wirkung des jagdlichen Han-
dels hinterfragen. Somit konnte der vorliegende Artikel mit den darge-
stellten Forschungsergebnissen dazu beitragen, LOosungsansatze zur ak-
tuellen Schwarzwildproblematik zu aufzuzeigen. Die konkreten Mafinah-
men mussen die jagdlichen Praktilcer vor Ort ergreifen!
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3. Reproduktion - vollig anders ais beim iibrigen Schatenwild

Um die Ursachen des Anstiegs der Schwarzwildbestande zu verstehen,
muf man sich das Reprodulstionsvermdégen von Wildschweinen vor Au-
gen fuhren. Die Ausgangslage ist beim Schwarzwild vollig anders als beim
ubrigen heimischen Schalenwild: In Abhangigkeit von der Ernahrungs-
situation der weiblichen Tiere schwer zu prognostizierende, hohe
Reproduktionsraten kennzeichnen die Situation beim Schwarzwild. Hinzu
kommt das in der Regel (unterschiedliches Verhalten von mannlichen und
weiblichen Sauen, Sozialstruktur, Bejagung) zugunsten des weiblichen
Wildes verschobene Geschlechterverhaltnis (vgl. z.B. STUBBE ET AL..
1989). Neben dem Geschlechterverhaltnis ist insbesondere die Ernah-
rung der Bachen der Haupteinflugfaktor far die Reproduktion. Die Tab. |
verdeutlicht diesen Aspel<t anhand von alterem Zahlenmaterial aus einer
Untersuchung der FOtenzahlen nach Mast- bzw. Fehlmast jahren
(BRIEDERMANN, 1971). Besonders bei den Frischlingsbachen fallt auf,
daf diese nach einem Mastjahr (z.B. von Eiche, Buche oder Efkastanie)
im Mittel qut einen FOtus mehr in der Tracht haben als nach einer Fehl-
mast. Welches Reproduktionspotential allein in dieser sozialen Klasse
steckt, wird umso deutlicher, wenn man bedenkt man, daf nicht nur die
absolute Zahl der Foten bei guter Ernahrungssituation hoher ist, sondern
auch der Anteil der an der Reproduktion teilnehmenden Frischlingsbachen
(2.T. >50%, vgl. z.B. APPELIUS, 1995).

Den Jagdpraktiker interessieren naturlich die absoluten Frischlingszahlen
bzw. der Zuwachs, mit dem er zu rechnen hat. Hierzu miufte man wissen,
wie hoch die Frischlingsmortalitat ist. Welche Frischlingsverluste wahrend
und einige Wochen nach der Geburt auftreten kénnen, ist aber in der
freien Wildbahn methodisch schwer zu ermittein. Daher soll die Untersu-
chung von MARTYS (1982) einen groben Anhalt geben (Tab. 2). Er beob-
achtete im Cumberland-Wildpark (Osterreich) 29 Wiirfe von Bachen, bei
denen insgesamt 173 Frischlinge geboren wurden. Innerhalb der Sauge-
periode (3-4 Monate) starben unter Gehegebedingungen 23% der gebore-
nen Frischlinge. Dieser Wert l1aBt sich aber nur sehr eingeschrankt auf die
Verhaltnisse in der Wildbahn abertragen. Dort ist insbesondere in Abhan-
gigkeit von der unterschiedlichen Ernahrungssituation mit Abweichungen
zu rechnen. Bei schlechter Ernahrung der Bachen kénnen deutlich hohe-
re Verluste auftreten.

Mit was fur einer Zuwachshohe ist also beim Schwarzwild zu rechen? Wie

gezeigt wurde, konnen in Abhangigkeit von der Ernahrungssituation und
dem Geschlechterverhaltnis deutliche jahrliche Schwankungen auftreten.

.h—.__
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FABER (1983) hat in drei hessischen Wildparken uber relativ lange Zeit-
raume (5-9 Jahre) den Schwarzwildzuwachs untersucht (Tab. 3). Der Zu-
wachs wurde jeweils zum 1. April ermittelt. wenn lblicherweise die mei-
sten Frischlinge eines Jahres geboren sind. Im Mittel lag der Zuwachs,
bezogen auf den am 1. April des jeweiligen Jahres vorhandenen Bachen-
bestand, bei etwa 270%. Die Verluste, die im Verlauf der Saugeperiode
auftreten kénnen, sind bei dieser Zuwachsermittlung nicht berticksich-
tigt. Der jagdlich nutzbare Zuwachs dirfte demnach etwas unter den von
FABER genannten werden liegen.

In der freien Wildbahn mdégen die Zuwachsprozente zwar starker schwan-
ken, bezogen auf den Fruh jahrsbestand durften 75-200% aber nicht zu
hoch geqriffen sein. Der Zuwachs des Schwarzwildes liegt demnach im
schlechtesten Fall gleich hoch, nach Mastjahren bzw. bester Ernahrung
sogar drei mal héher als beim Rehwild.

Wem diese Zahlen zu abstrakt sind, dem moge nachfolgendes Beispiel
aus einem laufenden Forschungsprojekt die Reproduktionsdynamik ver-
deutlichen (Abb 5).

Im Rahmen einer Untersuchung zur Fertilitat von Schwarzwild in Baden-
Wiarttemberg (EISFELD & HAHN, 2002), wurden nach einer Bewegungs-
Jagd im Januar 2002 die Uteri der erlegten Sauen entnommen und unter-
sucht. Von den 15 auf dieser Jagd erlegten Sauen waren 10 weiblich (2
Frischlinge. 4 Uberlaufer, 4 Bachen). Diese 10 weiblichen Sauen hatten
zusammen 47 Foten inne, Setzt man fur die ersten drei Lebensmonate
eine Mortalitatsrate von 30% an, so hatten die Jager in dem Gebiet, wenn
diese Jagd nicht durchgefiinit worden ware, im Verlauf des Jagdjahres
2002 mindestens 33 Frischlinge zusatzlich erlegen muassen, nur um den
Zuwachs der Tiere auf der Strecke abzuschépfen!

4. Nahrungswahl - ganz jahrig gut versorgt durch Fiitterung

Nachdem die Ernahrung als ein wesentlicher Einfluffaktor auf die Repro-
duktion des Schwarzwildes erlautert wurde, stelit sich die Frage, was Wild-
schweine bei uns tatsachlich fressen? Nur so kann man abschatzen, ob
die Ernahrungssituation gut oder schlecht ist. Im Rahmen eines gréfieren
Forschungsprojektes in Baden-Wirttemberg wurden 430 Mageninhalte
erlegter Sauen aus unterschiedlichen Naturraumen untersucht (Abb. 6).
Die unterschiedlichen bei der Untersuchung differenzierlen Nahrungs-
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bestandteile wurden zu den Komponenten “Getreide aus der Fitterung”,
“Getreide aus der Feldflur®, “Mast” und “Sonstiges” zusammengefasst.

Im Jahresdurchschnitt (vgl. Abb. 7) besteht gqut die Halfte der Nahrung
(56%) aus Mast, grinen Pflanzen, untenrdischen Pflanzenteilen und tieri-
scher Nahrung, die uberwiegend im Wald aufgenommen werden. Diese
Nahrungsbestandteile sind als “naturlicher” Fraf3 anzusehen. Der Anteil
von in den Feldern aufgenommenen Feldfruchten betragt im Jahresmittel
7%. Er spielt nur zwischen Mai und Oktober eine bedeutende Rolle. Im
Juli/August steigt der Anteil auf 50%. Wichtig ist, daf die Nahitungsauf-
nahme von Feldfrichten gleichbedeutend ist mit z.T. erheblichen Scha-
den in der Feldflur! Die verbleibenden 37% der Nahrungim Jahresdurch-
schnitt sind Getreide aus der Futterung durch die Jager. Neben Getreide
(hier v.a. Mais) werden auch Obsttrester, Zuckerruben oder pelletierte
Futtermittel an Wildschweine verfittert. Die letztgenannten Nahrungs-
bestandteile konnten nicht eindeutig der Futterung zugeordnet werden.
Sie wurden daher nicht mit eingerechnet, wiurden den Futterungsanteil
aber noch erhoéhen. Insofern stellt der Prozentsatz von 37% ein Mindest-
anteil der Futterung an der Gesamtnahrung dar, im Jahresverlauf (Abb. 6)
steht den Wildschweinen in Baden-Wirttemberg offensichtlich in jedem
Monat Nahrung aus der Futterung zur Verfugung. Der Umfang der Fitte-
rung ist also betrachtlich. Der Anteil der Nahrung aus der Fltterung sinkt,
wenn die Attraktivitat der Feldfrachte am gréfiten ist (August), auf den im
Jahresverlauf niedrigsten Monatswert von 10%. Zur Zeit des Hauptmast-
falls der Eiche (Oktober) betragt ihr Anteil knapp 20%.

Bei der bisherigen Betrachtung wurde die Nahrung, die aus der Hand der
Jager stammt, als “Nahrung aus der Filutterung” zusammengefafit. Bevor
auf die unterschiedlichen Formen der Futterung bei der Schwarzwild-
bewirtschaftung eingegangen wird, soll die 6kologische Wirkung der Fut-
terung generell beleuchtet werden (Abb. 8).

Die Futterung verschiebt das natirliche Gleichgewicht in der Lebensge-
meinschaft. Es konnen mehr Wildschweine auf gleicher Flache leben als
ohne zusatzliche Nahrungsenergie aus der Futterung. Dadurch verstarkt
sich der Druck auf die tibrige Nahrungsbasis der Wildschweine, z.B. Beute-
tiere des Schwarzwildes oder gern gefressene Pflanzenarten. Die Wirkung
der Futterung wird aber von jagdlichen Praktikern vermutlich selten als
Einbringen von Nahrungsenergie ins Okosystem verstanden. Sie erfolgt
bei der Schwarzwildbewirtschaftung aus unterschiedlicher Motivation her-
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aus. Eine differenziertere Betrachtung ist daher auch im Hinblick auf die
dargesteliten Ergebnisse der Mageninhaltsuntersuchungen notwendig. Die
Jagdgesetzgebung unterscheidet drei Formen der Futterung, die bei der
Schwarzwildbewirtschaftung zur Anwendung kommen (Abb. 9). Mit der
“Kirrung” sollen Wildschweine zum Zwecke der leichteren Erlegung ange-
lockt werden, die “Ablenkfutterung” soll durch Futtergaben im Wald Sau-
en von der Nahrungssuche in landwirtschaftlichen Kulturen abhalten, und
die “Notzeitfutterung” soll den Hungertod (Tierschutzaspekt) in der Not-
zeit verhindern.

Vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Formen der Futterung mus-
sen die vorher dargestellten Untersuchungsergebnisse der Mageninhalts-
analysen (siehe Abb. 5/6) mdglicherweise hinterfragt werden. Denn an
einer Kirrung erlegte Wildschweine hatten meistens noch Gelegenheit,
Kirrgetreide aufzunehmen. Daher konnte diese Jagdmethode den oben
ermittelten Anteil des Futterungsgetreides an der Gesamtnahrung erho-
hen. Eine Prufung der Daten ergab aber fur die Wintermonate !<einen
Unterschied, der auf die Erlequngsumstande zurtickzuftihren ist. Selbst
wenn nur die abseits von Kirrungen erlegten Tiere betrachtet werden, um
den Fuatterungsanteil an der Gesamtnahrung nicht zu uberschatzen, er-
nahrten sich die Wildschweine in Baden-Wurttemberg in den Wintermo-
naten (November-Februar) zu 41% an Futterungen (EISFELD & HAHN,
1998). Der Umfang der Futterung ist also betrachtlich! Dieses Ergebnis
wurde in seiner Grundaussage erst kurzlich durch eine Umfrage bestatigt
(ELLIGER ET AL., 2001). In Baden-Wurttemberg bringen demnach die Ja-
ger im Durchschnitt 136 kg Mais an Kirrungen pro erlegtem Wildschwei-
nes aus! Obwohl die Methode einer anonymen Umfrage keiner wissen-
schaftlichen Absicherung standhalt und diese Zahl daher nicht uber-
interpretiert werden darf, bestatigt sie immerhin das offensichtlich grofie
Ausmagf der Fitterung. Inwieweit diese Untersuchungen aus Baden-Wurt-
temberg auf die Verhaltnisse in Bayern ubertragbar sind. kdnnen die baye-
rischen Jagern selbst am besten abschatzen. Leider gibt es keine ver-
gleichbare Untersuchung zur Nahrungswahl von Schwarzwild in Bayern.

5. Habitatnutzung - Schaden trotz Ablenkhfitterung und Scheuch-
mafinahmen

Die Futterung von Wildschweinen hat fur den Jager aber nicht nur den
Zweck, leichter “Beute zu machen”. Das Schwarzwildmanagement wird
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auferdem durch den Zwang gepragt, die Schaden auf landwirtschattli-
chen Nutzflachen zu begrenzen. Dieses Ziel soll durch Scheuchmafnahmen
in der Feldflur, Einzaunung gefahrdeter Feldfrachte, teilweise auch Ab-
zaunung des Waldes, um das Auswechseln zu verhindern, sowie durch
intensive Bejagung an der Wald-Feld-Grenze erreicht werde n. Dartiber hin-
aus spielt der Betrieb von Ablenkfutterungen im Wald mancherorts eine
grofle Rolle bei der Schwarzwildbewirtschaftung. Die Futtergaben im Wald
sollen Schwarzwild von der Nahrungssuche in der Feldflur abhalten, zu-
mindest aber die Schaden dort verringern. Im Rahmen des oben erwahn-
ten Forschungsprojektes wurde auch Schwarzwild gefangen, markiert und
dann telemetrisch tberwacht (EISFELD & HAHN, 1998). Unter anderem
wurden Sauen in einem Lebensraum in der Rheinebene bei ihren nachtli-
chen Streifzigen untersucht, Die Jager in diesem Untersuchungsgebiet
versuchten, wie vielerorts, einerseits Schwarzwild in attraktiver Anzahl im
eigenen Revier zu haben, andererseits aber die Schaden in den Feldern
zu begrenzen. Die Untersuchungsergebnisse belegen, daf es trotz des
Einsatzes der ublichen Mafnahmen zur Schadensbegrenzung
(Vergramungsmittel entlang gefahrdeter Felder, intensive Bejagung in der
Feldflur, z.T. Jagdruhe im Wald) und intensiver Ablenkfitterung (Betrieb
von mindestens 1,5 Futterstellen (z.T. Futterautomaten) pro 100 ha Wald-
flache) nicht gelang, die sendermarkierten Wildschweine in den entschei-
denden Monaten der Getreidereife im Wald zu halten (Tab. 4).

Sobald attraktive Nahrungsquellen auf den Feldern zur Verfigung stan-
den, wurden diese regelmaglig und intensiv genutzt. Im August verbrach-
ten die uberwachten Sauen, deren Streifgebiete in Waldrandnahe lagen,
50% ihrer nachtlichen Alktivitat in den Feldern (Abb. 10).

6. Formen der Fitterung - werden die Ziele erreicht?

Die Streckenzahlen deuten fir viele bayerische Hegegemeinschaften auf
sehr hohe Schwarzwilddichten hin (vgl. METZGER & IHOLLAND-MORITZ,
2002), in deren Folge die Schaden auf Ackern und Wiesen angestiegen
sind und die Gefahr eines Ausbruchs der Schweinepest bedrohlich ge-
worden ist. Ein Absenl<en der derzeitigen Bestandeshohe ist daher dn'n-
gend notwendig. Neben dem Abschuf limitiert die Nahrung als wichtig-
stes Requisit im Lebensraum die Populationsdichte (siehe EISFELD, 1999,
val. auch Kap. 3). Die Futterung konnte daher dem Ziel der Bestandesab-
senkung zuwider laufen. Die Motive fur die Futterung sind aber verschie-
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den. Deshalb muf hinterfragt werden, ob die unterschiedlichen Formen
der Fitterung ihre Ziele erreichen oder ungewollt die Reproduktion des
Schwarzwildes ankurbeln.

Die Ablenkfltterung soll Wildschweine durch Futtergaben im Wald von
der Nahrungssuche in landwirtschaftlichen Kulturen abhalten. Wildschwei-
ne lassen sich aber trotz teurer und pfiegeintensiver Schutz- und
Vergramungsma f3nahmen sowie durch Ablenkfutterung im Wald, selbst
wenn regelmafig grofie Futtermengen ausgebracht werden, nur sehr ein-
geschrankt von attraktiver Nahrungin den Feldern oder auf Wiesen abhal-
ten (Kap. 5, vgl. hierzu auch GEISSER, 2000; VASSANT, 1994). Die Futte-
rung mit der Intention, Schaden zu verhindern, erreicht also oft ihr Ziel
nicht, erhéht aber das Nahrungsangebot fur die Wildschweine beachtlich.
Mit Kirrungen sollen Wildschweine angelockt werden, um sie leichter erle-
gen zu kénnen. An Kirrungen soll also “Beute gemacht” und somit der
Wildschweinbestand mittels Abschuf limitiert werden. Bei der Bejagung
des Schwarzwildes ist die Kirr jagd meistens die Jagdmethode schlechthin
(val. ELLIGER ET AL., 2001). Dazu werden nahezu allerorts in unterschied-
lichem Umfang Kirrungen betrieben. Die Kirrjagd erfullt den Zweck der
Dichteabsenkung aber nur dann, wenn mehr Wildschweine erlegt, als mit
den ausgelegten. meist energiereichen Futtergaben herangezuchtet wer-
den. Die kontinuierlich angewachsenen Bestande lassen darauf schlie-
Ben, daf die Bejagung bisher nicht ausreichte, um den Zuwachs abzu-
schopfen, geschweige denn, zu hohe Bestande abzusenken.

Ein “den landschaftlichen und landeskulturellen Verhaltnissen” angepagf-
ter Schwarzwildbestand kann hervorragend mit naturlichen Nahrungs-
engpassen (Spatwintermonate, in denen die Baummast weitgehend auf-
gezehrt und wenig Nahrung in der Feldflur verfuagbar ist) zurechtlsommen
. Eine Notzeitfutterung ist somit nicht erforderlich. Durch rechtzeitige
Absenkung des Bestandes mitteis Abschuf sollten die Jager einer mogli-
chen “Futternot” oder gar einem “Verhungern” der Wildschweine vorbeu-
gen.

Welche Auswirkungen ergeben sich fur den Schwarzwildbestand aus vor-
stehenden Bemerkungen? Die intensive Fiutterung kann die Uberlebens-
rate (GROOT BRUINDERINK ET AL., 1994) erh6éhen. Jedwede Futterung
steigert zudem die Reproduktionsleistung deutlich {(vgl. z.B. auch GROOT
BRUINDERINK, G.& HAZEBROEK, E., 1995; JEZIERSKI & MYRCHA, 1975).
Gut ernahrte Bachen erzeugen mehr Frischlinge und bringen mehr Frisch-
linge hoch! Vor allem uber den Abschufi und die Nahrung wird die
Populationsdichte limitiert (vgl. hierzu EISFELD, 1999). Nur bei sehr ge-
ringer Populationsdichte hat die Futterung Keinen dichtesteigernden Ef-
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fekt. Bei hoherer Bestandesdichte fuhrt sie aber zunehmend dazu, dass
dichtebedingte Verluste ausgeschaltet werden. Daraus folgt, daf die
Schwarzwildbestande ohne Filtterung geringer waren als beim derzeit
ublichen Management.

7. Losungswege - die Jager sind in der Pflicht

Im Gegensatz zu Baden-Wirttemberg sind die gesetzlichen Regelungen
zur Futterung in Bayern eher knapp gehalten. Dies vielleicht auch des-
halb, weil jedes noch so ausgefeilte Regelungswerk Schlupflécher beinhal-
tet (vgl. NABU, 2002a,b). Glaubt man, die aufgezeigte Problematik der
Futterung bei der Schwarzwildbewirtschaftung liefe sich durch gesetzli-
che Regelungen (vgl. hierzu z.B. LIAGDG BA-Wi, 1996; LJAGDGDVO BA-
Wn, 2002) ausreichend steuern, so genligt ein Blick in die Praxis, um sich
vom Gegenteil zu tiberzeugen. Die Einhaltung der Gesetzesvorgaben durch
Kontrollen sicher zu stellen, ware auferst schwieriqg, zeit- und kostenin-
tensiv.

Daher mussen vor allem die Jager selbst ihrer Verantwortung gerecht
werden und sehr sorgfaltig prifen, ob Ablenkfutterungen und Kirrungen
generell sinnvoll sind. Wenn diese ihre Ziele nicht erreichen, sondern
ungewollt zu einem weiteren Anwachsen der ohnehin hohen Schwarzwild-
bestande beitragen, sind beide Managementinstrumente kontraproduk-
tiv. Eine Notzeitfitterung von Wildtieren ist bei angepafiten Wildbestanden
unnotig.

Anzustreben ist eine flachendeckende, intensive Bejagung des Schwarz-
wildes, mit dem Ziel. die Bestande auf eine tragbare Dichte abzusenken
und dort zu halten. Gegen den Einsatz einer richtig betriebenen Kirrjagd
ware dabei grundsatzlich nichts einzuwenden. Allerdings steht zu befurch-
ten. dag sich einzelne Reviere dem Ziel einer “scharfen® Bejagung bei
sparsamer Kirrung nicht anschliefen. Mit der Kirrung werden dann dort
mehr Wildschweine “erzeugt” als erlegt. Das Ziel der Bestandesreduktion
wird ad absurdum gefuhrt. Daher erscheint es sinnvoller, wann immer es
ageht, auf die Kirrjagd zu verzichten und Jagdmethoden den Vorzug zu
geben, die ohne Futtergaben auskommen. Beispielsweise erbringen gut
organisierte (revierubergreifende) Bewegungsjagden oftmals grofe
Schwarzwildstrecken, wenn versierte Schiitzen und an Schwarzwild ja-
gende Hunde zum Einsatz kommen.

Resumierend lagt sich feststellen, daf die in Bayern angestrebte Dichte-
absenkung beim Schwarzwild (BAUER, 2002) auf zwei Wegen anzusteu-



:34 ist Futterung einsinnvolles Instrument bei der Schiwarzwlidbewirlschaltung

ern ist: Zum einen uber die Verminderung oder Einstellung der Fitterung
und zum anderen durch eine Intensivierung der Bejagung.

8. Literatur

APPELIUS, M. (1995): Einflisse auf die Populationsdynamik von weibli-
chen Schwarzwild-Frischlingen aus dem noérdlichen Regierungsbezirk
Braunschweig und dem Forstamt Saupark. TiHo Hannover. Inst. fur Wild-
tierforschung. Diss. 135 S.

BAUER, H. (2002): Schwarzwild in Bayern. Problematik und LOosungsan-
satze. In: LWF (Hrsg.): Schwarzwild in Bayern. LWF aktuell 35: 1-3.
BRIEDERMANN, L. (1971): Zur Reproduktion des Schwarzwildes in der
Deutschen Demokratischen Republik. Beitr. Jagd- u. Wildforsch. 7: 1 69-
186.

DJV (2003): Handbuch Jagd. Verlag D. Hoffmann, Mainz. 606 S.
EISFELD, D. (1999): Welche Auswirkungen hat das jagdliche Management
beim Rehwild? Schn'ftenreihe Landes jagdverband Bayern 7: 133-141.
EISFELD, D. & HAHN, N. (1998): Raumnutzung und Ernahrungsbasis von
Schwarzwild. Abschlufibericht an der Ministerium Landlicher Raum Ba-
den-Warttemberg. 61 S.

EISFELD, D. & HAHN, N. (2002): Fertilitat von Schwarzwild in Baden-Wurt-
temberg. Zwischenbericht an die WFS und das MELR Baden-Wiirttemberg.
18 S.

ELLIGER, A., LINDEROTH, P., PEGEL, M. & SEITLER, S. {2001): Ergebnisse
einer landesweiten Befragung zur Schwarzwildbewirtschaftung. Wild-
forschungsstelle des Landes Baden-Wirttemberg. WFS-Mitteilungen 4: 4
S.

FABER, R. (1983): Die Zuwachsprozente bei Wildtierarten in den drei forst-
fiskalischen Wildparken Hessens. Mitt. Hess. Landesforstverw. 18: 107-
124.

QGEISSER, H. (2000): Das Wildschwein (Sus scrofa) im Kanton Thurgau
(Schweiz): Analyse der Populationsdynamik, der Habitatanspriuche und
der Feldschaden in einem anthropogen beeinflussten Lebensraum. Diss.
Univ. Zurich: 126 S.

GROOT BRUINDERINK, G., HAZEBROEK, E. & VOOT VON DER, H. (1994):
Diet and condition of wild boar, Sus scrofa scrofa, without supplementary
feeding. J. Zool. 223: 631-648.

GROOT BRUINDERINK, G. & HAZEBROEK, E. {1995): Modelling carrying
capacity for wild boar, Sus scrofa scrofa, in a forest/heathland ecosystem.




Ist Futterung einsinnvolles lnslrument bei der Scinvarzwildbewirtschaftung 35

Wildlife Biology | (2): 81-87.

HERRE, W. & ROHRS, M. (1990): Haustiere - zoologisch gesehen. 2. Aufl.
Gustav Fischer Verlag, Stuttgart, New York: 412 S.

JEZIERSKI, W. U, MYRCHA, A. (1975): Food requirements of Wild Boar
population. Polish Ecolog. Studies 1(2). S. 61-83.

KOCH, J. (2002): Wildschaden in der Landwirtschaft und deren Bewer-
tung. In: LWF (Hrsg.): Schwarzwild in Bayern. LWF aktuell 35: 1-3.
LJAGDG BA-Wu (1996): Landes jagdgesetz Baden-Wuarttemberg.
LJAGDGDVO BA-Wu (2002): Durchfuhrungsverordnung des Ministeriums
far Ernahrung und Landlichen Raum zum Landes jagdgesetz.

MARTYS, M.F. (1982): Gehegebeobachtungen zur Geburts- und
Reproduktionsbiologie des Europaischen Wildschweines (Sus scrofa L.).
Z. Saugetierk. 47. S. 100-113.

METZGER, J. & HOLLAND-MORITZ, H. (2002): Schwarze Zahlen beim
Schwarzwild. In: LWF (Hrsg.): Schwarzwild in Bayern. LWF aktuell 35: 9-
13.

PEGEL, M. (1999): Bejagung des Schwarzwildes in von Wildschweinepest
betroffenen Gebieten. WFS Mitteilungen I: 1-4.

SIEFKE, A. (200 1): Wachstum schafft Probleme. Folgen hoher Bestande.
In: Schwarzwild. Biologie, Bewirtschaftung, Bejagung. Dt.
Landwirtschaftsverl. (Hrsg.). Unsere Jagd special: 8-13.

STUBBE, C., MEHLITZ, S., PEUKERT, R.. GORETZKI], J., STUBBE, W. U.
MEYNHARDT, H. (1989): Lebensraumnutzung und Populationsumsatz des
Schwarzwildbestandes in der DDR- Ergebnisse der Wildmarkierung. Beitr.
Jagd- u. Wildforschg. 16. S. 212-231.

NABU (2002a): Futterungsmissbrauch in Baden-Wirttemberg. Eine Infor-
mation von NABU, OJV und LANDESTIERSCHUTZVERBAND. 3 S.

NABU (2002b): Futterung - Ablenkungsfutterung- Kirrung? Erlauterungen
zu den Futterungsbestimmungen der Landes jagdgesetz-Durchfiihrungs-
verordnung (LJagdGDVO). 11 S.

VASSANT, J. (1994): L'agrainage dissuasif: résultats d'expériences. B.M.
O.N.C(I91): 101-104.

WOTSCIIIKOWSKY, U. & HEIDEGGER, A. (1992): Wild und Jagd in Sudti-
rol. 2. Aufl. Verlagsanstalt Athesia, Bozen: 188 S.



Was macht das Hausschwein zum Haustier ?

Futterung

Krankheiten

Abb. 2: Stichworte zur Charakterisierung eines Wlldlieres.
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Altersklasse Mast Fehimast

Uberliufer 6,7 5.4
Bachen 6,8 W
Mittel 5,6 5,0

Tab. [: Mittlere Fotenzahien nach Mast- bzw. Fehlmast jahren (BRIEDERMANN, 1971).

Zeitraum
Totgeburt

innerhalb der ersten
12 h postpartum

im Verlauf der
Sdugeperiode

Tab.. 2: Pert und posinatale Mortalitat bei 29 Wurfen (173 Frischlingen) im Cumberland-
Wildpark (MARTYS, 1982).

Wildpark Untersuchungszeitraum Zuwachs
. Weilburg 1971-80

| Klein-Auheim 1975-80
Edersee 1974-80

Tah., 3¢ Schwarzwildzuw:achs in drei hesslschen Wildparken (Zuwachsprozent der am 01.04.

vorhandenen Bachen) (FABER, 1983).
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Bewegungsjagd am 26.01.2002

15 Sauen erlegt, davon 5 mannlich, 10 weiblich
2 Frischlingsbachen

4 Uberliuferbachen ) + 47 Foten
4 Bachen

ohne diese Jagd und bei 30 % Frischlingsverlusten

innerhalb der ersten drei Lebensmonate

Abb. S: Beispiel zum Reproduktlonsvermégen von Schwarzwild aus der jagdlichen Praxis.

Monatliche Nahrungszusammensetzung in 430
Schwarzwildmdgen aus verschiedenen Naturrdumen
in Baden-Wiirttemberg (1995-97)

(geschatries Frischvolumen in %)
(Zahlen Uber den Sdulen = untersuchte Magen, Quelie: Eisfeld & Hahn,

" Getreide aus Fiitterung Getrside aus Feldflur ~ Mast Sonstiges

Abb. 6: Monatliche Nahrungszusammensetzung (geschatztes Frischvolumen in %) in 430
Schwarzwildmagen aus verschiedenen Naturraumen in Baden-Wisttemberg (EISFELD & HAHN,
1998). Untersuchungszeitraum: 1995-.97. Zahten {iber den Saulen = Anzahl untersuchter
Magen).
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Futterung

Abb. 7: Jahresdurchschnitt der Schwarzwildnahrung in Baden-Winttemberg, zu-
sammengefaft in die Nahrungskategorien “natirliche” Nahrung, Feldfrichie und
Futterting {Ertauterung siehe Text).
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Abb 9 Oeselzllch erlauble Varianlcn der Futterung belm Schwarzwild,

Tier LNA Habitatnutzung (% LNA) Distanz
(n) Ackerland u. Wald (m)
Wiesen
1137 77 200
928 91 600
265 60 200
329 86 300

270 71 100

Tab. 4: Habitatnutzung von {iinf Sauen in der Rheinebene, die in-Waldrandnahe
ihre Einstande hatten ({LNA = Anzahl der Lokalisierungen wahrend der nachtli-
chen Aktivitat, Distariz = Enlfernung von den haufig genutzten Tageseinstanden
zur Wald-Feld-Grenze, ltome range = maximales Streifgeblet (Konvex-Polygon).

Monatiiche Habitatnutzung von finf telemetrierten Sauen
(1995-87) in der Rheinebena
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uber den Saulen = Anzahl der Lokali-
sierungen).
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Schwarzwildjagd im Bereich der Rehwild-
hegegemeinschaft Lohr, Spessart

Peter Amann, Hegegemeinschaftsleiter, Lohr-Spessart

Schwarzwildstrecke im Jagdjahr 2000 / 2001

Schwarz :  0Ober 300 Stck. / Landkreis

Wei8 keine Meidungen

Landkreis Main-Speasart : 2.164 Stick

Hegegem. " Lohr-Spessart * : 685 Sttck (29 % )
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Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Jagerinnen und Jager !

Ich darf mich zunachst kurz vorstellen:

Ich bin seit aber 10 Jahren Leiter der Rehwild-Hegegemeinschaft “Lohr-
Spessart” und stv. Vorsitzender der Kreisgruppe Lohr a.Main im Bayer.
Landesjagdverband. Seit 24 Jahren bin ich praktizierender Jager und jage
als bestatigter Jagdaufseher hauptsachlich auf Reh-, Rot- und Schwarz-
wild.

Ich wurde gebeten, die Schwarzwild jagd in unserer Hegegemeinschaft (HQ),
mit aber 23.000 ha lbrigens eine der grofiten in Bayern, zu erlautern. Ich
schicke voraus, dass ich kein Schwarzwildspezialist. sondern lediglich
SW-Jager und Praktiker bin und ich mochte weiter anmerken, dass die
SW-Situation in jeder anderen Hegegemeinschaft bzw. in jedem anderen
Bereich durchaus eine andere sein kann. Ich denke da insbesondere an
die uiberwiegend landwirtschaftlich strukturierten Gebiete.

Ich darf lhnen nun vorab kurz unsere Hegege meinschaft “Lohr-Spessart”
vorstellen.

Rehwild - Hegegemeinschaft Lohr - Spessart 1

Schwarzwildstrecke 2007 / 02

23 .044 ha 1.324 Stck. |_5.7 Stck 1 100 ha

Privat u.

Kérperschafts-
wald 13.699ha 59 %

71100 ha

41 100 ha

Flichenverteilung AbschuB3zahlen 2001 | 2002

27 Privatreviere Waidanteil 72 %
3 Forstamter mit Verp.StJR Leittriebverbiss 4% (2000 )

30
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Allgemeine Ausfithrungen

Ich muss lhnen gestehen, je langer ich mir im Vorfeld dieser Veranstal-
tung Gedanken dariiber machte, was ich lhnen hier und heute als Prakti-
ker vermitteln kénnte, um so mehr kam ich ins Grubeln und Zweifeln.
Warum ? Was kann ich lhnen anderes erzahlen, als das was Sie schon
wissen.

Die Jagdpresse ist jeden Monat voll mit Berichten tiber unser Schwarzwild
(Sw).

SW-Hege, SW-Be jagung. SW-Schaden, SW-Hegering.
SW-Abschussrichtlinien, Anderung der Jagdzeit, Ablenkungsfitterung,
Nachtzielgerate und weif3 Gott was noch alles.

Es schreiben Professoren, Wissenschaftler, Doktoren und hin und wieder
rutschen auch mal Zeilen eines Praktikers dazwischen. Wenn wir dies al-
les nicht nur lesen sondern auch beherzigen, wissen wir doch wie’s geht.
Oder nicht ?

Und unser sogenanntes grunes Abitur ? Haben wir da nicht aufgepasst?

Ich habe hier einmal Notizen zum Thema “Schwarzwild” von meinen Jager-
kursunterlagen 1978 in Lohr herauskopiert;: damals hatte ich mir u.a.
notiert:

+ Zuwachs bei ungunstigen Verhaltnissen 100 - 130% des Fruh jahr-

bestandes

+ Zuwachs in Normaljahren 130 — 160% des
Frahjahrbestandes
und in sehr gunstigen Jahren 160 — 200% des
Frahjahrbestandes

(in den vergangenen Jahren hatten wir sehr gunstige Jahre — milde
Winter, starke Masten)

deshalb Frischlinge verstarkt bejagen, dann Uberlaufer

Keine Leitbachen schiefien

Auf Sozialstruktur/Familienverband achten

Nun, sind da nicht schon die wesentlichen Punkte der SW-Be jagung ver-
packt ?

Ich habe 1990 die Leitung der Rehwild~ HG “Lohr-Spessart” iabernom-
men.
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Seit dieser Zeit war das Thema “SW” in unseren Versammlungen neben
dem Reh immer eines der wichtigsten Themen, in den letzten 5/6 Jahren
das wichtigste Thema. Information, geleitet auch von dem was wir in der
Jagerausbildung gelernt haben. Gegenseitige Information, gegenseitiger
Erfahrungsaustausch und Ehrlichkeit sind wichtiqg !

Jagdarten in der HG und Verhalten des SW

Nun, wie wird im wesentlichen bei uns, in den Revieren meiner Hege-
gemeinschaft auf SW ge jagt; ganz unterschiedlich:

Reviere: nur Ansitzjagd mit Erfolg
Reviere: Treibjagd/Bewegungsjagd/Ansitz  mit Erfolg
Reviere: Revierubergreifende Jagden mit Erfolg
Reviere: Ohne Treiber, nur mit Hunden mit Erfolg
Reviere: Mit Treiber und Hunde mit Erfolg

Beim Vergleich der Jahresstrecken der einzelnen Reviere untereinander
in den vergangenen 10 Jahren komme ich zu dem Ergebnis, dass -egal
wo wie gejagt wird- der Jagderfolg, unabhangig vom zeitlichen Aufwand,
auf einem bestimmten Niveau immer in etwa gleich geblieben ist. Es ist
ganz klar festzustellen, dass die Situation draufen in jedem Revier an-
ders ist. Ich kann deshalb keinem Revierinhaber empfehlen, vorschlagen
oder gar vorschreiben, wie er in seinem Revier besser oder anders auf SW
Jjagen sollte. Das muss jeder selbst beurteilen konnen.

Ich darf dazu auch feststellen, dass in der Hegegemeinschaft (HQG) im
vergangenen Jahr rd. 35% der erlegten Sauen bei Bewegungsjagden zur
Strecke kamen (Private 2 | %, Forstamter 550%).

Ich weiffs sehr wohl, dass von vielen unter lhnen fur die Schwarzwild-
bejagung die revierubergreifende Bewegungsjagd stark favorisiert wird.
Unter lhnen sind auch hochkalibrige Jager und Forstleute aus dem Spes-
sart, die mir bestatigen kdénnen, dass nicht jede noch so gut organisierte
Bewegungsjagd automatisch mit durchschlagendem Erfolg gekront ist und
dass nicht beijeder Drick- und Treib jagd der Erfolg in einem vertretbaren
Verhaltnis zum Aufwand steht. Verstehen Sie mich bitte nicht falsch: ich
habe nichts gegen revierubergreifende Bewegungsjagden, wir praktizie-
ren diese auch. Mit gutem Erfolg und manchmal eben auch mit weniger
Erfolg. Nur meine ich, das ist eine Moglichkeit und nicht die Moglichkeit
der Schwarzwildbe jagung.

Ich mochte im Abschussergebnis meiner HG weder die 35% Druck- oder
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Treibjagdsauen noch die 65% Ansitzsauen missen. Hauptsache ist, es
wird in den Bestand wirkungsvoll und tierschutzgerecht eingegriffen.

Hinzu kommt auch, dass es fur die Sau keine Verhaltensregeln gibt;

dazu 2 Beispiele:

Ablenkfutterung (nicht zu verwechseln mit einer Kirrung)

Bei uns ist der Versuch mit der sogenannten Ablenkfutterung fehlgeschla-
gen. Wir hatten uberhaupt keinen Erfolg. Sobald die Feldfruchte reif wa-
ren, interessierte die Ablenkfutterung nicht mehr; trotz absoluter Ruhe
und einer Entfernungvonrd. 3 km zum Feld. Wir haben das Ganze wieder
eingestelit. Im Ubrigen stehe ich sogenannten Fitterungsversuchen mit
einem Gemisch aus Mais, Weizen, Gerste, Reis, Soja und was weifl ich
was noch alles ~wie es derzeit in verschiedenen Jagdzeitungen angeprie-
sen wird- sehr skeptisch gegenuber. Das beginnt schon mit dem Wort
“Futtern”. Erlauben Sie mir die Frage: Ist das noch normal ? Wir futtern
unser SW, noch dazu mit einem ausgesuchten Getreideeintopf ? Geht es
wirklich nicht mehr anders ? Sollten wir nicht besser jagen, statt ablenk-
fittern ?

Schutzmafnahmen

Was gibt es da nicht alles fiir Wundergerate.

Auch bei uns werden Elektrozaune gebaut. In manchen Revieren mit Er-
folg, in manchen Revieren ohne Erfolg. Ich selbst hatte Elektrozaune ei-
gentlich letztlich nur noch deshalb aufgestellt, um gegentiber den Land-
wirten ein ruhigeres Gewissen zu haben. Wir hatten in unserem Revier
namlich keinen Erfolg. Es lag sicherlich daran, dass zwischen dem Wald
(Deckung) und den Feldern, Wiesen mit durchschnittlich 100 bis 200m
Breite liegen. Eine erfahrene Bache halt ihre Rotte bis zur Dammerung im
Wald und dann geht’s ab in hohem Tempo uber die Wiese ins Feld. Sie
weifl auch, es zuckt nur und sie rennt durch. Erfolgreicher war: Ansitz
beim Ein-und Auswechseln am Waldrand.

Bejagungsrichtlinien / SW-Ring ?

In unserer HG gibt es keine formulierten Bejagungsrichtlinien. Wir haben
jedoch begriffen, dass wir auf der Hut sein mussen, dass uns der SW-
Bestand nicht uber den Hut wachst und wir Zustande erreichen, die nicht
mehr in den Griff zu bekommen sind. In den 70er und 80er Jahren wurde
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im Spessart eine sogenannte “Schwarzwildhegege meinschaft Spessart”
ins Leben gerufen. Fragen Sie mich bitte nicht, was deren Ziel war. Jeden-
falls, als bei uns 1986 (es war genau am 16.12.1986) die Schweinepest
ausgebrochen war, hdrte man von keinem Funktionar irgendeinen Laut;
diese HG loste sich ebenfalls lautlos wieder auf. Wir im Altlandkreis Lohr
hatten uns damals geweigert, diesem SW-Ring beizutreten und sind unse-
ren eigenen Weg gegangen. ich bin gegen sogenannte SW-Ringe oder
SW-Hegegemeinschaften oder wie sie auch immer heien mogen. Und
wenn wir nicht mehr weiterkommen, grunden wir dann als nachstes ei-
nen Fuchs-Ringoder einen Hasenring usw. Es muss m.E. nicht alles regle-
mentiert werden. Irgendwann verkimmert dann unsere jagerisches Hirn,
denn ich kann ja nachschlagen:

“Be jagungsrichtiinie” Seite 5: verstarkt auf Frischlinge jagen

“Be jagungsrichtlinie” Seite 9: Leitbachen sind zu schonen usw.

Wir wissen doch wie es zu gehen hat, warum machen wir es dann nicht?

SW-Jagd in der HG

Aufgrund des mittlerweile weitestgehend abgebauten Jagdneides —ja, auch
der spielte vor wenigen Jahren noch eine grofle Rolle- der standigen, ge-
genseitigen Informationen und wenn erforderlich entsprechender Abspra-
chen hat sich in unserer HG im Grofien und Ganzen bei der Bejagung auf
SW folgendes herauskristallisiert:

Der Schwarzwildbestand ist nach wie vor eine grofe Unbekannte:
deshalb

Zahlabschuss in der Altersklasse Frischlinge so friih und so hoch wie
moglich und Wahlabschuss in den Altersklassen ab Uberlaufer.

. Es wird ganzjahrig jede sich bietende Moglichkeit genutzt Frischlinge
zu erlegen. Dabei spielt das Gewicht auch nach unten und die Moglichkeit
(oder auch Unmaoglichkeit) der Verwertbarkeit wegen der Gréfe (oder des
“Kieinseins”) nur eine untergeordnete Rolle.

2. Die aus fruheren Jahren praktizierte Zuruckhaltung bei der Erlegung
von Uberlauferbachen ist seit langerem aufgegeben. Friher hief es und
das wurde auch mir so gelernt: Erst den UL-Keiler schieBen (die anderen
bringen ja Junge) - und das war falsch.
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3. Bachen werden auf Drick- und Treibjagden nicht freigegeben.
Leitbachen sind zu schonen. Wer bei Treibjagden dabei ist weif3, dass
ohnehin die eine oder andere Bache auf der Strecke liegt. Der Eingriff bei
den (nachrangigen) Bachen erfolgt eigenverantwortlich in jedem Revier
am Ansitz. Starker Eingriff nur bei den Frischlingen 16st ein SW-Problem
nicht. Erst in Verbindung mit gezieltem Bachenabschuss lasst sich ein
Bestand vermindern. Das bedeutet: unter tierschutzrechtlichen Vorgaben
die richtige Bache zur richtigen Zeit.

4. Keiler werden auf Bewegungs jagden nur noch sehr zégerlich freigege-
ben. Die Erfahrung zeigt namlich, dass sehr oft die auf Gesellschaftsjagden
erlegten Keiler starke Bachen sind.

5. Weil bei der Druckjagd nur 4 Treiber eingesetzt werden durfen, wird
Rotwild bei Gesellschaftsjagden in vielen Revieren unserer HG meistens
nicht mehr freigegeben. Die hohere Treiberzahl als 4 bei Treibjagden auf
SW ist nunmal effektiver.

6. In den meisten Revieren unserer HG wird bei Treib jagden ohne Gewichts-
begrenzung gejagt. Die Vorgabe lautet in der Regel: Wir jagen auf Frisch-
linge und Uberlaufer,

Allerdings, wegen der tiberaus starken Buchen- und Eichelmast im ver-
gangenen Jahr und des sich daraus entwickelten starken Zuwachses der
Sauen nicht nur an Zahl sondern vor allem auch an Gewicht und die
damit verbundene zdgerliche Haltung beim Ansprechen und Schiefen,
wurde von vielen Revierinhabern und Jagdleitern im abgelaufenen Win-
terhalb jahr bei den Treib jagden eine Gewichtsangabe von bis 50 und
teilweise 60 kg genannt. Ubrigens Frischlinge von 40-50 kg waren in die-
sem Winter keine Seltenheit.

Ein Revierinhaber hat damit angefangen, andere haben daruber nachge-
dacht und ebenso verfahren, es hat sich herumgesprochen, dass dies
sinnvoll ist und es hat funktioniert: es gab deswegen keine hoheren Fehl-
abschisse. Miteinander reden.

Bei uns ist ublich, dass sich die umliegenden Revierinhaber gegenseitig
zu den Gesellschaftsjagden einladen. Das gilt bei den Privaten ebenso
wie bei den Forstamtern. Und gerade dabei entwickelt sich die wichtige,
gegenseitige Information.
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Ergebnis der SW-Jagd in der HG

Wie sieht das Ergebnis der SW-Be jagung in den letzten Jahren in unserer
HG aus:

Ich darf Thnen das Zahlenwerk am Beispiel 2001/02 kurz erlautern:

Gesamtabschuss: 1 324 Stuck

Frischlinge: 779 Stuck 59 %
Uberlaufer: 408 Stiick 31 % 90%
Bachen: 44 Stuck 3 %
Keiler: 93 Stuck 7 %

Fur die Klassifizierung Uberlaufer/Frischlinge mochte ich die Hand nicht
ins Feuer legen. Da wird doch meistens nach der Optik und aus dem
Bauch heraus entschieden. Ich bin iiberzeugt, dass von den 408 Uberlau-
fern mindestens 50% den Frischlingen zuzurechnen sind. Ebenso bei den
93 Keilern wo sicherlich ein Grogfteil den Uberlaufern zuzuordnen ware.
Dies tut dem jagdlichen Erfolg jedoch keinen Abbruch. In den 27
Privatrevieren betragt der Bachenanteil am Gesamtabschuss 3.6 % (35
von 960), bei den Forstamtern 2,5 % (9 von 364); bei der stadt. Regie-
jaad Lohr (1000 ha), 0 % (O von 55).

Wir konnten jetzt diskutieren und hochrechnen, ob der Anteil der Bachen
am Gesamtabschuss nun passt oder nicht (ein |10%iger Bachenanteil an
der Statistik ware vielleicht optisch besser). Wahrend sicherlich einige
von lhnen der Meinung sind, der Bachenanteil am Gesamtabschuss sei
zu niedrig, behaupte ich, die Kontinuitat des Bachenabschusses und der
SW-Strecke insgesamt in den letzten 10 Jahren in ihrer HOhe zeigen, dass
der Bestand in der HG stimmt.

Aus dieser Kurvenfolie ist deutlich zu sehen, wie sich die Mast im Wald
auf den Abschuss auswirkt. Wahrend im Jahr der Mast der Abschuss ver-
haltnisma ig niedrig ist, steigt er im Folge jahr deutlich an..

Von den 44 Bachen sind mW. drei vor dem 1.September gefallen.

Ich persoOnlich sehe hinter der Initiative im Bayer.Landtag zur Verlange-
rung der Schonzeit auf Bachen bis 30.September uberhaupt keinen Sinn.
Wenn es denn sein muss, warum soll ich im August im Kartoffelacker
nicht auch einmal eine nicht fiihrende Bache zur Strecke bringen. Oder
wie im vergangenen Jahr in einem Revier einer NachbartiG, dass alle 16
Sauen (darunter 2 Bachen) Anfang September in einem Maisfeld erlegt
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wurden (18 Schiitzen !). Fur die Reduzierung des SW-Bestandes doch op-
timal.

Ich halte den § 22 BJG durchaus fur ausreichend. Oberster Grundsatz ist,
dass die far die Aufzucht notwendigen Elternteile bis zum Selbstandig-
werden der Jungtiere nicht bejagt werden durfen. Und dies gilt doch wohl
auch fur unser SW.

Die Verlangerung der Schonzeit moge in den Regionen vielleicht von Vor-
teil sein, in denen man wenig SW hat und erfreut ware, wenn noch mehr
dazu kame;

so quasi als Ersatz fur zuriickgehende Niederwildstreciken. Ich warne je-
doch davor ! Das endet dann nach dem Motto: “Die Geister die ich rief
SW-Reduzierung zu geben und hier sind die Politrker und auch die Verbands-
fahrungen aufgerufen, die Jagerschaft dabei zu unterstutzen. Vielleicht
wurden dann doch mehr kleinere Frischlinge erlegt werden. Die Landkreis-
haushalte jedenfalls werden an einer Reduzierung dieser Gebtihr sicher-
lich nicht zerbrechen.

Wildschaden und “sonstige Sorgen”

Sicher, auch bei uns ist nicht uberall heile Welt. Allerdings meine ich,
dass wir den SW-Bestand in unserer Hegegemeinschaft im grofien und
ganzen im Gn'ff haben. Das schlagt sich auch bei den Wildschaden nieder.
Wir fahren zwar keine gemeinsame Statistik, aber nach meinen Informa-
tionen sind diese Schaden bei uns durchaus inzwischen tragbar. [In dem
Revier, in dem ich bis 1998 auf Sauen gejagt habe (60% Wald, 40% Feld)
gingen die Schaden in den 80iger Jahre von jahrlich rd. 5.000 - 10.000
DM auf jetzt rd. 500 - 1.500 EURO zuruck.

Die Schaden auf Wiesen waren bisher in einem vertretbaren Rahmen:; aller-
dings in diesem fruhjahr teilweise erheblich. Wir haben die Feststellung
gemacht, je starker die Buchen- und Eichelmast, desto starker auch die
Schaden auf Wiesen. 200l hatten wir eine gewaltige Mast. Bis vor etwa 10/
12 Jahren hatten wir ublicherweise alle 7 Jahre eine Mast: mittlerweile in
jedem Jahr.

Darin ist mE. auch der Grund des Anstiegs der Wiesenschaden in den letz-
ten Jahren zu suchen; denn mit dem vermehrten Vorkommen von Enger-
lingen erfolgt offensichtlich die Suche nach einem Ausgleich pflanzliches/
tierisches Eiweif3. Wobei beweidete Wiesen und gemulchte Wiesen bevor-
zugt aufgesucht werden.
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Was uns Sorgen macht, ist die Wildpret-Verwertung vor allem in den Som-
mermonaten.

Eine weiteres Sorgenkind ist die Ungleichbehandlung bei der Gebuhr fur
die Trichinenschau.

Wir missen im Landkreis Main-Spessart je Sau (ob 5 kg oder 75 k@) 13
EURO bezahlen, wahrend meines Wissens in anderen bayerischen Land-
kreisen diese Gebiihr stellenweise bei 3,00 EURO liegt. Ich pladiere fur
eine bayernweit einheitliche Gebuhr auf einem vertretbaren, niedrigem
Niveau.

Hier ist die Politik gefordert, auch um ein Zeichen am Interesse einer SW-
Reduzierung zu geben und hier sind die Politiker und auch die Verbands-
fahrung aufgerufen, die Jagerschaft dabei zu unterstatzen. Vielleicht war-
den dann doch mehr kleinere Frischlinge erlegt werden. Die Landkreis-
haushalte jedenfalls werden an einer Reduzierung dieser Gebuhr sicher-
lich nicht zerbrechen.

Was gilt es zu tun?

Was gilt es m.E. zu tun: Erst einmal, wir missen raus und wir missen
Jagen.

Nicht nachlassen, ganzjahrig Frischlinge jeder Gréf3enordnung scharf be-
jagen.

Die Weiterbildung bzw. Fortbildung in Sachen Schwarzwild ist unerlasslich.
Fachlich gut geschulte und umsichtige Revierinhaber sind wichtig.
Informationsveranstaltungen jedoch dort durchfahren, wo auch Schwarz-
wild schwerpunktmagig vorkommt. Die Gegend um Muinchen und das
schOne Berchtesgadener Land sind als Veranstaltungsort da ungeeignet.
Gehen Sie auf den Schiefstand. Fur Ubungszwecke ist unser SW nicht
geeignet.

Wenn auf einer Treibjagd —wie ich selbst erlebt habe- 70 Schiisse fallen
und auf der Strecke dann lediglich 3 Sauen liegen, stimmt etwas nicht.
Ich pladiere ohnehin seit Jahren fir einen Nachweis fiar Treib- und
Druckjagdteilnehmer, ob sie jahrlich mindestens einmal am Schie 8stand
waren und dort auf die Ifd. Sau geubt haben.

Wir brauchen mE. fur die SW-Regulierung auch keine Nachtzielgerate.
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Die Zulassung ware fur mich ein Armutszeugnis und eine Bankrotterkla-
rung far unser Tun. Fur die Jagd auf alles Wild rund um die Uhr wiirden
Tar und Tor gedffnet. Beleuchtete Absehen sind fur mich das augferst
Tolerierbare. Wenn ich nicht mehr ansprechen und auch keinen sicheren
Schuss mehr anbn'ngen kann, baume ich ab und gehe nach Hause. Jagd
soll noch Jagd bleiben.

Goénnen wir doch auch dem Wild die erforderliche Nachtruhe !

Und ich bin uberzeugt. das Nachtschieen nimmt Ilhnen die Sau sehr ubel.

Missbrauchliche und falsch verstandene Kirrungen sind zu unterlassen.
Ananas und Nusshdrnchen haben im Wald nichts zu suchen. Um bekannt
gewordene Missstande abzustellen, schrecken wir auch vor einer Kontrol-
le von Kirrungen nicht zuriick. Dabei haben wir auch schon undefinierba-
res Material an Kirrungen entnommen und vom Landwirtschaftsamt
Aschaffenburg untersuchen lassen. ich wiirde mir hier mehr Durchsetzungs-
willen der lokalen Jagdfunktionare und Verpachter wiinschen - egal wel-
che Farbe der grune Rock hat. Bei einer missbrauchlichen Kirrung werden
die Bemiuhungen angrenzender Reviere zunichte gemacht. Ehrlichkeit ist
angesagt. (Eimer !)

Zusammenfassung

Lassen Sie mich abschlie en und feststellen, dass die Schwarzwildbe jagung
nach wie vor fur uns Jager eine echte Herausforderungist und auch bleibt.
Gelingt es uns nicht. angemessene Bestande aufzubauen oder zu halten
und zwar dort und nur dort wo Schwarzwild hingehort, kdnnen wir alles
Gerede vom grunen Abitur oder angewandten Naturschutz vergessen.
Kopfstarke Bestande ist nicht das Ziel unserer Schwarzwildbewirtschaftung,
Die Struktur der Bestande wird nahezu ausschlie 8lich durch den Abschuss,
also durch uns Jager bestimmt.

Alle Uberlegungen fir eine zweckmadgige Bejagung des Schwarzwildes
muissen das Ziel haben, dieses Wild artgerecht und effektiv zu be jagen.
Bei allem Bemiihen um eine Reduzierung der SW-Bestande darf auch die
jagdlich Ethik nicht ganz aus dem Wald verschwinden. Eine erkennbar
dicke Uberlauferbache muss nicht unbedingt auf die Schwarte gelegt wer-
den. Die urigste, spannendste und mE. auch intelligenteste Wildart in
unseren Waldern hat es nicht verdient, dass die Bejagung in eine Be-
kampfung abtrifftet.
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Eigentlich gibt es nichts leichteres als die Schwarzwildjagd. Frischlinge
sind fur jeden leicht anzusprechen. Und wenn Sie der Bache nur einen
Frischling belassen, ist dies far die Population gut.

Allerdings, in der Wohnstube mit der Jagdzeitung anstatt im Wald mit
dem Repetierer kann ich den Schwarzkitteln nicht beikommen.

Meine Damen und Herren,

far mich gibt es eigentlich kein Schwarzwildproblem, ich sehe da schon
eher in manchen Regionen ein Schwarzwildjagerproblem. Wir sollten uns
auch von aufen lkein verallgemeinertes Schwarzwildproblem aufschwat-
zen lassen. Wir miussen aber das Problem —und das kdnnen Sie jetzt ver-
stehen wie Sie wollen- dort angehen, wo es auch wirklich besteht.
Darum appelliere ich immer wieder: Machen Sie doch ganz einfach das,
warum Sie einen Jagdschein gelost haben:

Gehen sie auf die Jagd

und zwar

+ mit klarem Blick und hoffentlich ohne Nachtzielgerat
- mit gesundem, wachen Sachverstand und auch

* mit einer Portion Freude und Glack

und dazu winsche ich lhnen viel Waidmannsheil !
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Schwarzwildbejagungsgrundsatze
im unterfrankischen Staatswald

Uln’ch Mergner, Forstamt Lohr a.Main,
anlasslich des OJV Schwarzwildseminars am 13.7.2002 in Nirnberg

Situation beim Schwarzwildabschuss

Die Bayerische Forstverwaltung konnte es sich leicht machen und jegli-
che Verantwortung fur das Anwachsen der Schwarzwildbestande weit von
sich weisen, nachdem der Anteil der Staatsforstverwaltung an der Jagd-
flache Bayerns gerade einmal 10% betragt.

Allerdings ist der Anteil an der Wald-Jagdflache mit 30 % wesentlich ho-
her. Und weil sich Wildschweine bekanntermafen auch gerne im Wald
aufhalten, tragt die Staatsforstverwaltung eine Mitverantwortung fur das
Schwarzwild.

Zwar spielen Schwarzwildschaden im Wald - im Vergleich zu Reh- und
Rotwildschaden - ich will nicht sagen gar keine, aber doch eine sehr viel
geringere Rolle. Dennoch will die Staatsforstverwaltung zugunsten der
angrenzenden wildschadensgeplagten privaten Revierinhaber ihren Soli-
darbeitrag leisten.

Die Schwarzwildstrecken der letzten Jahre zeigen, dass die Bayerische
Staatsforstverwaltung diesem Anspruch auch nachkommt. So liegt der
Anteil der Staats jagden am Schwarzwildgesamtabschuss im Durchschnitt
der letzten Jahre bei etwa 25 %, und ist damit hdher als es dem 0%
Anteil an der Jagdflache entspricht. Gleichwohl schwankt der
Scharzwildabschuss im Staatsforst in derselben Weise wie die Abschiisse
der privaten Jagdreviere.
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Die Schwarzwildstrecken der letzten Jahre zeigen weiter, dass etwa ein
Drittel des bayerischen Schwarzwildabschusses in Unterfranken erlegt wird.
Demzufolge war es naheliegend, dass sich die Forstdirektion Unterfran-
ken mit ihrem Jagdreferenten Dr. Ludwig Albrecht Gedanken uber ein
Schwarzwildkonzept fir die Staats jagden gemacht haben. Die daraus ent-
wickelten Leitlinien sind mit der bayerischen Jagdreferntin, Frau Ministe-
rialratin Helene Bauer abgestimmt.

Im Folgenden will ich vier zentrale Punkte aus diesen Leitlinien vortragen:

1. Schwarzwildarbeitsgemeinschaften

Grof3e Wildtiere erfordern ein groffraumiges Wildtiermanagement. ,Grof-
raumige Schadensvermeidung und Seuchenabwehr”, so die Leitlinie, ..sind
nur bei einer gemeinsamen, konsequenten Schwarzwildbejagung nach
klaren, auf grofier Flache gleichen Kriterien moglich”. Die Staats-
forstverwaltung unterstutzt deshalb .Schwarzwildarbeitsgemeinschaften*.

Ziel von ,Schwarzwildarbeitsgemeinschaften” ist
l. die grofraumige Schadens- und Seuchenabwehr

25 die gemeinsame, konsequente Schwarzwildbejagung zur
Bestandsregulierung mit revierubergreifende Jagden

i die enge Zusammenarbeit mit Landwirten und Jagd
genossenschaften

Es handelt sich bei den Schwarzwildarbeitsgemeinschaften allerdings nicht
um Hegeringe. Es erfolgt seitens der Bayerischen Staatsforstverwaltung
kein formeller Vereinsbeitritt und auch keine Beteiligung an Schwarzwild-
schadens-Ausgleichskassen.

2. Bejagungsmethoden. - zeiten und - schwerpunkte

.Alle bewahrten Jagdarten“,so die Leitlinie, .sollten Anwendung finden.”
Welche Jagdart jeweils zur Anwendung kommt, entscheiden die Revier-
verhaltnisse, weitere vorkommende Wildarten sowie die Erfahrungen und
jagdpraktischen Fahigkeiten der einzelnen Jager.
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Grofiraumige und revierubergreifende Bewegungsjagden mit Schwerpunkt-
bejagung von Frischlingen und Uberlaufern .werden empfohlen”. .Aber
auch Einzelansitze und Sammelansitze mit zuverlassigen Jagern sind er-
forderlich”.

Jahreszeitlich sollen folgende Schwerpunkte gesetzt werden:

in der Wildschaden gefahrdeten Zeit (Fruhjahr/Sommer):

- Be jagungsschwerpunkt in den Feldrevieren und an der Wald-
Feldgrenze
Jagdruhe in den zusammenhangenden Waldgebieten und
Haupteinstandsbereichen
nach Abernten der Felder (Herbst, Winter)

- Be jagungsschwerpunkt in den Waldrevieren

Die Bewegungs jagd wird dabei immer wichtiger. Inzwischen sind es anna-
hernd 50 % des Schwarzwildes, welches im unterfrankischen Staatswald
auf Bewegungsjagden erlegt wird. Dabei erlegen Jagdgaste doppelt so
viel Wildschweine wie das eigene Personal und auch beim gesamten
Schwarzwildabschuss uberwiegt mit 55% zu 45 % der Anteil der Gast-
jager (s.Grafik 2).

3. Abschussverteilung auf die Schwarzwildpopulation

.Eine erfolgreiche Bestandsregulierung”. so der Richtlinientext, ,setzt als
erstes eine Reduzierung der Zuwachstrager voraus”.

Wenn, wie in Unterfranken der Fall, systematisch uber Jahre hinweg weni-
ger weibliches als mannliches Schwarzwild erlegt wird, muss man sich
uber eine Explosion der Population nicht wundern.

Die Richtlinie aufert sich zum Bachenabschuss wie folqt:

.Der Bachenabschuss ist allerdings aufgrund der hohen Bedeutung dierer
Stucke fur die Sozialstruktur einer Rotte und damit auch zur Vermeidung
von Wildschaden oft eine schwierige Aufgabe, die im Wege des selektiven
Einzelabschusses im Spatherbst/Winter durchgefiuhrt werden sollte
(Erlequng nachrangiger Bachen an Kirrungen).”

Das ist der ldealfall, es wird aber auch eine Ausweitung des Abschusses
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nachrangiger Bachen bei Bewegungs jagden akzeptiert.

Problematisch ist jedoch der Bachenabschuss hinsichtlich der Schonung
zur Aufzucht notwendiger Muttertiere. Dazu die Leitlinie: .Der den Schuss-
und Schonzeitregelungen ubergeordnete § 22 Abs. 4 BJG ist ... immer zu
beachten. Auch innerhalb der Schusszeit diurfen Bachen (einschlielich
Frischlings- und Uberlauferbachen) bis zum Selbstandigwerden der Frisch-
linge nicht erlegt werden. Frischlinge gelten in diesem rechtlichen Zusam-
menhang als selbststandig, wenn sie im Alter von 3 bis 4 Monaten ihre
Streifen verloren haben”.

Bei Frischlingen und Uberlaufern sollten keinerlei Beschrankungen, die
uber die Grundsatze der Weidgerechtigkeit hinausgehen. eine effektive
Bejagung behindern. Deshalb fordert die Richtlinie:” Frischlinge sind grund-
satzlich auch unter der Verwertungsgrenze zu erlegen bzw. freizugeben.”
Dies insbesondere auch deshalb, weil diese als tlauptubertrager der
Schweinepest gelten.

Die Abschussverteilung nach der Leitlinie soll sich folgendermafen zu-
sammensetzen:

.70% Frischlinge, 20% Uberlaufer, 1 0% Keiler und Bachen, wobei der Anteil
der Bachen mehr als 5% betragen muss. wenn eine wirksame Reduktion
angestrebt wird.”

4. Fiitterung und Kirrung von Schwarzwild

Die Leitlinie stellt fest, dass es in Unterfranken ,aufgrund der meist mil-
den und schneearmen Winter in den letzten Jahren keine Notzeiten .
gegeben hat und fiagt hinzu: ,Fatterungen fur Schalenwildarten missen
auflerhalb von Notzeiten als missbrauchlich angesehen werden”.

Das gilt selbstverstandlich auch fur das Schwarzwild, wobei zu diskutie-
ren ware, ob dort, wo eine winterliche Notzeit besteht- also z.B. im Hoch-
gebirge - tberhaupt von einem geeigneten Lebensraum fur Schwarzwild
ausgegangen werden kann.

Nachdem jedenfalls in Unterfranken die notzeitbedingte Futterung aus-
scheidet. kdnnen allenfalls die Ablenkfutterung und die Kirrung noch zur
Debatte stehen.
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Dazu sieht die Leitlinien folgendes vor:

~Ablenkfiitterungen sollen - wenn uberhau pt - nur im Einzelfall in gréfe-
ren geschlossenen Waldgebieten wahrend der Hauptschadenszeiten nur
als Teil eines revierubergreifenden Konzepts und in Absprache mit den
Landwirten erfolgen. Sie dienen ausschlie lich dazu, das Schwarzwild im
Wald zu beschaftigen und aus Feldern und Grinland fernzuhalten (kein
Abschuss an der Ablenkfatterungt)”

~Kirmungen zum Zwecke der Abschusserleichterung bei der Einzeljagd
auf Schwarzwild soliten nur in begrenztem Umfang hinsichtlich
ihrer Anzahl im Revier (grundsatzlich max. | beschickter
Kirrplatz pro 100 ha Jagdflache, mdéglichst weniger
ihrer Kirrmenge (eine Handvoll ist immer ausreichend)
ihrer Kirrmittel (nur Mais, Weizen, sonstiges Getreide, Eicheln)
ihres zeitlichen Einsatzes (im Sinne einer Intervalljagd - also kei
nesfalls ganzjahrig!, nicht in Mastjahren!)”

Schwarzwildberater

Schwarzwild breitet sich inzwischen in Gebiete aus, in denen diese Wild-
art seit Jahrhunderten nicht mehr oder von vorne herein gar nicht vorge-
kommen ist. Es ist deshalb vorgesehen, ,Schwarzwildberater” einzuset-
zen, die auf Anfrage tatig werden sollen. Schwerpunkt der Beratung sol-
len sein:
konsequente Regulierung der Bestande durch Reduktion in den
Kerngebieten, Erlegqung von Frischlingen auch unter der
Verwertungsgrenze und verstarktem Bachenabschuss
Drastische Reduzierung der Futtermengen bei Kirrung oder Ab
lenkfutterung
Wildprethygiene (Trichinenschau ) und Seuchenfeststellung
(Schweinepest)
Es ist vorgesehen, bis Ende 2002 in jedem Regierungsbezirk durch die
Bezirksregierungen ein oder mehrere Schwarzwildberater zu benennen.
Die Schwarzwildberater werden anschlieffend in eine bayernweite Liste
aufgenommen und dienen als Ansprechpartner fur all die jenigen, die Pro-
bleme mit Schwarzwild haben.
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Nachwort

Obwohl Wildschweine im Wald durchaus ja auch Vorteile haben, wenn sie
beispielsweise den Oberboden lockern oder Schadinsekten fressen, moéch-
te ich meine eingangs getroffene Feststellung bekraftigen, wonach die
bayerische Staatsforstverwaltung einen Soldidarbeitrag zur Schwarzwild-
regulierung leisten will, um insbesondere Schaden an der Landwirtschaft
und ein Aufflaclkern der Schweinepest zu verhindern.

Als Wald jager wirden wir uns naturlich sehr freuen, wenn uns im Gegen-
zug die privaten Jager dabei unterstutzen, Rot- und Rehwild auf ein wald-
vertragliches Mafie zu bringen oder auf einem solchen zu halten. Auch
dafir bieten revieriibergreifende gemeinschaftliche Jagden gute Mdglich-
keiten.
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Umgang mit der wilden Sau

Bruno Hespeler

Lassen sie mich das Thema aus der Sicht eines jagdlichen Wanderers
zwischen Donau und Adria angehen, der in der Schweiz, Stiddeutschland,
Osterreich, Norditalien und Slowenien herumzieht.

Es ist tuberall das Selbe, ob in Niederbayern oder Slowenien. Wo irgend-
wo erstmals die Fahrte einer Sau im Lehm steht, fahren die Jager ins
nachste Lagerhaus — Mais kaufen... Zuerst geht es darum, den “Durchztig-
ler” im Revier zu halten, bis er erleqt ist. Findet sich eine zweite Fahrte,
beginnt die “Hege”.

im Widerstreit der Interessen

Schwarzwild wurde - den Eindrucl« gewinne ich beim Lesen der Jagd- und
Landwirtschaftspresse - in weiten Teilen der Bundesrepublik, aber auch
in der Nordschweiz und Teilen Osterreichs zum Problem und zwar fiir die
Landwirte wie flir die Jager. Erstere schimpfen zwar lber die vom Schwarz-
wild verursachten Schaden und fordern (formal berechtigt) Ersatz, gleich-
zeitig sehen sie im Schwarzwild aber auch eine Wertsteigerung ihrer ver-
pachteten Reviere.

Ebenso schimpfen die Jager aber die vielen “Sauen”, zeigen sich aber
nicht selten sofort beunruhigt, wenn die Strecken lokal oder gar bundes-
weit zyklisch etwas zurtick gehen. Tatsache ist, dass die Schwarzwild-
strecken in immer mehr Revieren jene des Rehwildes ubersteigen. Gleich-
zeitig bindet die Schwarzwild jagd einen Teil jener Zeit, die zur Erfallung
eines adaquaten Rehwildabschusses erforderlich ware. Das Rehwild tritt
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in den Hintergrund des jagerischen Interessens.
Waldreviere - Feldreviere

Ohne Zweifel schmerzen den Jager die Schwarzwildschaden, deren Er-
satz mancherorts bereits erheblich teurer kommt als die Jagdpacht selbst.
Aber genau hier scheiden sich die Geister. Doch anders als bei Reh- und
Rotwild ziehen Forster und private Jager — je nach lokaler Situation -
mehrheitlich an einem Strang. Jene, die nur im Wald jagen, finden den
Schwarzwildsegen gar nicht so unsympathisch. Im Gegenteil. Sauen er-
fahren in der emotionalen Wertung der Jager einen hoheren Stellenwert
als Rehe, und so werden sie vielfach zum willkommenen Ersatz fur das
tatsachlich oder vermeintlich weniger gewordene Rehwild. Die Jagd-
methoden im Wald sind vielfaltig, sie reichen vom Ansitz an der Kirrung
bis zur Dnick jagd. Geschossen wird — im Rahmen der gesetzlichen Vorga-
ben — ganzjahrig. Zumindest in den deutschen (und den meisten Osterrei-
chischen) Schwarzwildrevieren wird zudem rund ums Jahr gekirrt.

Wer im Feld Wildschaden bezahlen muss jammert. Und im Feld ist die
Jagd weit schwieriger, zudem zeitlich eingeengt, jedenfalls dann, wenn
sich der Jager an die gesetzlichen Vorgaben halt. Und so kommt von den
Feld jagern nicht selten der Vorwurf, die Wald jager wurden die Sauen “ziich-
ten”. Ein Eindruck. der durch die standig wiederholten Hinweise auf die
Nuatzlichkeit des Schwarzwildes im Wald noch verstarkt wird. Diese Nutz-
lichlceit mag ich so nicht akzeptieren, weil sie dieses fatale Denken und
einteilen in natzlich und schadlich spiegelt. das bisher schon genug Un-
heil angerichtet hat. Sein Charakter kann letztlich nur sub jektiven sein,
abhangig vom Standort des Bewerters.

Eigentlich sind Sauen ein tagaktives Wild. Die Realitat schaut aber in den
meisten Revieren ganz anders aus. Sie werden dort, wo sie relativ wenig
Schaden machen - im Wald - rund ums Jahr und fast rund um die Uhr
und mit allen legalen und manchmal auch illegalen Trickks be jagt. Da kann
es nicht wundern, wenn sie fast tiberall zum reinen Nachtwild wurden
und immer haufiger dorthin ausweichen, wo es sich ruhiger und unge-
fahrlicher leben lasst — namlich ins Feld.

Da sei ein Blick hinuber zu den Schweizer Nachbarn gestattet, etwa in
den Aargau. Dort ist die Bejagung im Wald wahrend des Sommers sogar
verboten, um die Sauen vom Feld abzuhalten.
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Die Landwirtschaft schafft mit immer gréferen Feldschlagen beste Tages-
einstande. Sie lubt gleichzeitig Drucls auf die Wald jager aus, die Sauen im
Wald mit allen Mitteln zu bejagen. Das kontraproduktivste Mittel, das da-
bei empfohlen wird, ist die Kirrung. Nicht nur weil sie zusatzliche Energie
zufiihrt, sondern vor allem weil sie gerade im Wald enormen Jagddruck
schafft und das Wild zum Umzug ins Feld nétigt. Inzwischen gibt es einzel-
ne Landwirte, die ihre Kérnermaisproduktion weitgehend an Jager ver-
kaufen,

Zwar wird immer wieder behauptet, standige Jagd an der Kirrung hatte
keinen Einfluss auf das Verhalten der Sauen. Doch wenn ich mir die Al-
men der Karnischen Alpen im Grenzbereich zwischen Italien und Oster-
reich anschaue, mag ich daran nicht mehr glauben. Jedenfalls brechen
sie auf italienischer Seite — dort wird nicht ge jagt — ungleich intensiver als
auf ésterreichischer, wo Kirrungen vorhanden und Jager prasent sind. Wo
gekirrt und gejagt wird, fahlen sie sich unsicher und weichen dorthin aus,
wo nicht ge jagt wird.

Hier ware sachliche Aufklarung uber Ursache und Wirl<ung bei den Land-
wirten notwendig.

Doppelte Moral

In dieser Situation sinkt die sonst — zumindest verbal - so hoch gehaltene
jagdliche Moral vielerorts rapid. Was bei Reh- und Rotwild vielfach als
“Schweinerei” denunziert wird, namlich die Jagd an der Kirrung, wird bei
der Sau zum echten Weidwerk. Zwar haben die meisten Bundeslander
Verordnungen erlassen, die das Futtern und Kirren regeln, insbesondere
die Mengen limitiert, die ausgebracht werden dirfen, die Praxis schaut
aber vollig anders aus. Von der Selbstreinigungskraft der Jager ist immer
wieder die Rede, davon, dass man die eigenen Reihen sauber halten wer-
de. Das mag durchaus ehrlich gemeint sein, funktionieren tut es eher
selten. Ganze Lkw-Ladungen Lockfutter werden mancherorts abgekippt —
trotz Verordnung und trotz Selbstreinigungskraft.

Naturlich gibt es auch echte Ablenkfutterungen, an denen nicht gejagt
wird. In der Regel werden sie aber umringt von Kirrung. Die Ruhebereiche
um die Ablenkfitterungen sind die Réservoirs far die Kirrungen, deren
Sinn und Zweck den klugen Schweinen langst bekannt ist, mit dem Er-
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folg, dass sie nur noch bei Dunlkelheit oder zumindest sehr ungtinstigem
Licht zur Kirrung kommen. Mancherorts wird selbst der helle Mondschein
gemieden. Der jagende Mensch antwortet darauf nicht selten - illegal -
mit Technik. Eine solche Behauptung I6st in der Regel Empérung aus.
Aber man muss ja nur in dunklen und halbdunklen Nachten die Ohren
auf machen oder mit einem SchweiBhundefiihrer reden, um zu wissen,
was Sache ist.

Die Uhr, die dem Jager sagt. wann die Sauen zu erscheinen pflegen, ist
heute fast schon Standard, ebenso wie die Erzeugnisse der chemischen,
elelitronischen und mechanischen Industrie, an denen Sauen Gefallen
finden sollen.

Ob Schaden durch Ablen kfutterung gemindert werden kdénnen ist zumin-
dest umstritten. Unbestritten ist aber, dass sie nicht zum Abbau der
Schwarzwildbestande beitragen.

Dauerbeschuss und Energiespritzen

Nun will ich die Schaden keineswegs verharmlosen. Aber wenn ich es
ehrlich meine und die Sauen so weit als mdglich (ganz geht’s ohnehin
nicht) aus dem Feld heraus halten will, dann kann ich sie im Wald nicht
als Ungeziefer behandeln! Und ich weigere mich daran zu glauben, dass
mit ganzjahriger Kirrung und Bejagung im Wald das Problem zu I6sen ist.
Wir waren bisher— von lokalen Ausnahmen abgesehen- nicht in der Lage,
die Schwarzwildvermehrung zu stoppen, geschweige denn die Bestande
nachhaltig und fur die Landwirtschaft vertraglich zu reduzieren. Die Reali-
tat beweist uns doch genau das Gegenteil — die Strecken stiegen und
stiegen, weil es uns nicht einmal gelang den Zuwachs zu nutzen! Dabei ist
die Landwirtschaft ja nur die eine Seite der Medaille, die andere heift
Schweinepest!

Und jetzt kommen wir und pumpen - via Kirrung und Ablenkfutterung -
noch zusatzlich Energie in den Kreislauf, womit die Reproduktion in
Schwung gehalten wird.

Sauen haben im jagerischen Empfinden einen Sonderstatus. Auf sie darf
man, ohne O&ffentlich angeprangert zu werden. in fast allen Lagen schie-
Ben. Beim Rehwild verweigern wir die Driick jagd und beschwéren den



69

Wahlabschuss des weiblichen Wildes. Zur Sau-Drick jagd wird jeder ein-
geladen, der Lust und Patronen hat, und es wird auf die Sauen gedonnert
wie auf die Hasen im Feld, und niemand will solche Jagdmethoden unter
Hinweis auf den sich unter Stress verandernden pH-Wert verboten wis-
sen. Wer bei einer Drickjagd 10 Rehe auf der Strecke liegen hat, der wird
denunziert und bedroht. Sind’s aber 30 Sauen wird er zum Heros. So
einfach oder man kann auch sagen so schizophren ist die jagdliche Welt.

Die Wellen der Emporung schlagen hoch, wenn im November ein abge-
worfener Rehboclk ins Herbstgras beifit, aber die fiihrende Bache, deren
Frischlinge dahinvegetieren, verschwindet meist unter dem Mantel des
Schweigens. Es geht eben um die Landeskultur, die mir oft eine Unkultur
zu sein scheint. Dabei sind die Spuren intensiven Rehwildverbisses viel
langer zu sehen als ein von den Sauen umgedrehter Maisacker.

Wir reden viel von der Infrastruktur der Rotten, von der Notwendigkeit,
Keiler alt werden zu lassen, und wir schonen geflissentlich jene, die uns
den Frischlingssegen bringen — die Bachen. Wie aber will man die Bestan-
de zahlenmafig abbauen, wenn die “Reproduktionsmaschinen” zu heili-
gen Kuhen werden?

Hier ist allerdings einzuhaken. Denn in der Praxis werden durchaus Ba-
chen geschossen, wahrscheinlich nicht einmal so wenige. Aber diese fal-
len meist ungewollt und zufallig. Nicht gezielt und dann, wenn es ohne
Probleme fiir die Frischlinge geht. Sie fallen im sommerlichen Kartoffelak-
ker oder zwischen den Lupinen auf der Waldschneise. Die Konsequenzen
sind zusammengewiirfelte “Sauhaufen” an Stelle von intakten Rotten. Das
mit der Synchronrausche und der relativ engen Wurfzeit von Februar bis
Anfang April Klappt doch langst nicht mehr uberall. Rund ums Jahr wer-
den heute Bachen und selbst Frischlinge rauschig und rund ums Jahr ist
mit Frischlingen zu rechnen. Inzwischen frischen langst die Uberlaufer-
bachen und manche Altbachen gleich zweimal im Jahr.

Schwarzwildvermehrungsringe

Apropos “reife Keiler”: Nichts, gar nichts gegen einen solchen. Wer ihn
nicht in der eigenen Kiuche verwerten muss mag sich glucklich schatzen.
Aber glaubt wirklich jemand, ein Dreijahriger kdnne die Bachen nicht ge-
nau so elegant und erfolgreich begliicken wie ein Sechs jahriger? Um was
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geht es denn bei diesen Zielen? Um Eckzahne und nicht um Wildschadens-
verhiitung oder Rottenstruktur. Intakte Rotten —ja. Aber auf das Alter der
ohnehin alleine umherziehenden Keiler kommt es den Bachen weniger
an als uns Jagern. Doch in der Praxis lauft es haufig anders. Die Sau im
nachtlichen Mais oder jene auf der vom Mond uberschienen Waldschneise
ist eine Sau und sonst nichts. Genaueres sieht man spater, im Schein des
Gelandewagens oder wenn die Stablampe dem Wild naher ruckt.

Das natirliche Nadelohr, namlich die Geburt in Kkalter Jahreszeit, wurde
aufer Kraft gesetzt. Nicht nur wegen der Rausche zur Unzeit, sondern
auch weil genau in der Zeit natarlicher Auslese und Verluste ordentlich
Futter in die Reviere gepumpt wird! Hier schlagt konsequent jenes bei
geweihtragenden Arten so verbreitete Denken durch, das den nattrlichen
Tod - insbesondere bei Jungtieren — zur Fehlleistung der Natur erklart,
die es zu lkorrigieren qilt.

Schwarzwildringe fanden gleichwohl, gerade in so “versauten” Zeiten wie
den unseren, sinnvolle Aufgaben dort, wo es um eine qualifizierte und
effiziente Bejagung geht. Sie erweisen sich aber oft als zahnlose Tiger,
weil es ihren Mitgliedern an Solidaritat und an Einsicht far das Notwendi-
ge fenhlt.

Welchen Weg konnten wir gehen?

Im Feld und im Randbereich des Waldes (iber dessen Tiefe liefe
sich dislkutieren) kann der Jagddruck nicht grof genug sein.

« Es wirde der Sicherheit, dem Tierschutz und damit der
Weidgerechtigkeit und der Reduktion dienen, wenn im Feld (und
nur dort) lkiinstliche Lichtquellen zugelassen wirden.

+ Im eigentlichen Wald aber sollten die Sauen so lange ihre Ruhe
haben, bis die von ihnen gefahrdeten Feldfrichte eingebracht sind.
Der Wald bietet ihnen Nahrung genug, was eine “Ablenkfutterung”
unndtig macht. Uber den Einzelabschuss von Frischlingen ohne
Einsatz der Kirrung lasst sich diskutieren

« Verbot der Kirrung, solange nicht alle fir Sauen attraktiven Feld-
fruchte abgeerntet sind.

Begrenzung der Kirrung nach Flache und Futtermenge (theoretisch
bereits verwirklicht, praktisch nicht).
Grof¥flachige Druckjagden auf Hegeringebene.
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Dort, wo das Schwarzwild sich selbst und fur die Landwirtschaft zum ech-
ten Problem wird, darf der Saufang nicht auf3er Diskussion bleiben.!

+ Das habe mit Jagd nichts zu tun, wird sofort abgeblockt. Tatsache

ist, dass der Fang von Schalenwild einmal die Jagdform schlecht-
hin war und eine Tradition hat, die um das Vielfache alter ist als
alles, was wir gemeinhin mit Tradition bezeichnen! Man muss den
Saufang aber auch gar nicht als Jagd bezeichnen, man kann ihn
als reines Instrument der Bestandsregulation sehen.
Mit Tierschutz wird argumentiert. Aber der Fuchs, der mit dem
Vorderlauf im tierschutzgerechten Schwanenhals hangt oder der
Waschbar in der Kastenfalle wird seine Situation auch nicht lusti-
ger empfinden als der Uberlaufer die seine im Saufang. Und die
Hausschweine, die durch die blutschwangere Luft der Schlachthof-
gange dgetrieben und halbtot in den Brihkessel geworfen werden
leiden hundertmal mehr als die Einzelsau oder auch Rotte im Sau-
fang.

« Saufange haben jedenfalls eine langere Tradition als Rotwildwinter-
gatter und sie machen die Sauen weder zu Fursorgeempfanger
noch zum Halb jahreswild.

« Im Moment werden Saufange vor allem doit genehmigt und einge-
setzt (z. B. Rheinland-Pfalz), wo die Schweinepest bereits wiitet.
Viel wichtiger waren sie doit, wo diese noch vor der Tur steht!

Gibt es ein Problem oder gibt es keines?

Gegen den Saufang wird immer gesagt, er sei eine Bankrotterklarung der
Jager. Aber haben wir den Offenbarungseid — was die Sauen betrifft —
nicht langst unterschrieben?

Wenn die Situation tatsachlich so dramatisch ist wie wir tun, dann ist es
gegenuber der Landwirtschaft wie gegenuber dem Schwarzwild verant-
wortungslos, sich zu verweigern! Mag auch sein, die Situation ist gar nicht
so dramatisch, wie immer wieder auf grinen Blattern geschrieben, dann
brauchen wir den Saufang nicht, dann sollten wir aber auch gefalligst
stiller werden.

Jedenfalls kann der Saufang ganz wesentlich zur Gesunderhaltung der
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Schwarzwildbestande und zum Erhalt der Schwarzwild jagd in unserem
Sinne beitragen, und sein Einsatz wurde zeigen, dass wir es mit der Re-
duktion der weit uiberhéhten Schwarzwildbestande ernst meinen. Natur-
lich pachten wir lkeine Schwarzwildreviere, um die Sauen per Fang zu
“Entsorgen”; der Jager will mit der Buchse jagen. Aber warum nicht in
den Waldern des Staates fangen? Weil dann ein furchterliches Geschrei
gegen den Staat anhebt, das vielleicht noch lauter sein wird als jenes um
die Rehwildreduktion. Wahrscheinlich sind wir muhelos in der Lage, unse-
re eigene Glaubwurdigkeit niederzuschreien.

An dieser Stelle muss aber auch einmal gesagt werden, dass es nie Schwarz-
wild ohne ein gewisses Maf an Schaden im Feld geben wird. Und die
gangige Meinung, im Wald seien die Sauen nur nuatzlich, halte ich fir ziem-
lich blavaugig. Wenn man also ja zu einer Wildart sagt, dann muss man
auch ihr Verhalten — zumindest bis zu einem gewissen Grad - akzeptie-
ren!

Wohin werden wir (vermutlich) gehen?

Bisher haben wir Jager wenig Einsicht gezeigt und alle Warnungen in den
Wind geschlagen. Reduziert wurden die Schwarzwildbestande selten von
uns, sondern durch die Schweinepest. Die inzwischen angelaufenen Imp-
fungen mogen die Pest in Griff bekommen, aber niemals das eigentliche
Problem. Sie werden so kontraproduktiv sein wie die Fuchsimpfungen.
Dem Image des Wildbrets als naturreines Nahrungsmittel dienen die Imp-
fungen ohnehin nicht. Die gebietsweise heute schon bestehenden Ab-
satzprobleme werden dadurch eher verscharft.

Der von der Landwirtschaft ausgetibte Druck auf Gesetzgeber und nach-
geordnete Behorden wird steigen. Am Ende koénnte neben der impfung
gegen die Schweinepest die Verabreichung von Ovulationshemmern ste-
hen. Machbar sind sie wohl schon.

Hierzu ein schauerliches Weidmannsheul!
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Schwarzwild: Probleme — Ursachen —
Losungsansatze - Zusammenfassung

Elisabeth Emmert / Dr. Wolfgang Kornder

Am 13. Juli 2002 fand in Nurnberg einmal mehr das sommerliche Sym-
posium des OJV Bayern in Zusammenarbeit mit dem Landesbund fiir
Vogelschutz (LBV) statt, bei dem es um die bundesweit aktuellen Zusam-
menhange zwischen Landnutzung und Jagd mit den allerorten geradezu
explodierenden Schwarzwildbestanden ging. Phanomene, die im Verdacht
stehen, sich positiv auf die Dichten auszuwirken sind der gestiegene Mais-
anbau, eine Reihe von Mastjahren im vergangenen Jahrzehnt sowie nicht
zuletzt die verbreitete Futterungs- und Kirrpraxis. Letztere soll in ihrem
Grundansatz der Abschusserleichterung dienen, Ablenkfutterungen sol-
len das Wild von schadenstrachtigen landwirtschaftlichen Flachen abhal-
ten. Spatestens dort, wo Kirrungen zur Dauerfutterung werden und Ab-
lenkfutterungen ganzjahrig Energie zum Aufbau von Schwarzwildbestanden
liefern, werden sie kontraproduktiv.

Dr. Dietrich vom Bayerischen Bauernverband ging im Einstiegsreferat
detailliert auf die neuen Schatzungsrichtlinien des Verbands ein.

“Die Ausar beitung der umfangreichen neuen Schatzungsrr chtlinien wurde
notwendig durch gravierende Anderungen in der europaischen Agrarpoli-
tik. Beginnend mit der Agrarreform 1992 und der darauffolgenden AGEN-
DA 2000 ist das Agrarpreissystem innerhalb der EU grundlegend veran-
dert worden.” Die neuen Schatzungsrichtlinien sind “lobbyfrei” erstelit
worden. Die zur Ausfiihrung vom Bayerischen Bauernverband bestellten
Flur- und Aufwuchsschadensschatzer sowie die Wildschadensschatzer
wurden eingehend in die neuen Schatzungsrichtlinien eingewiesen und
geschult. Einzelheiten der umfangreichen und sehr detaillierten Richtlini-
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en konnen in der Broschure des Bayerischen Bauernverbandes (@ 15,00
far Mitglieder und o 20,00 fir alle anderen) bei allen Geschaftsstellen
des BBV bezogen werden.

Michael Hug vom NABU Baden-Wurttemberg zeigte bereits deutlich auf.
dass der Missbrauch der erlaubten Fiitterungs- und Rirrpraxis weit
verbreitet ist und die Verbesserung des Vollzugs notwendiger Kontrollen
mit spurbaren Konsequenzen dringend erfordert.

Hug formulierte: ~Als Fazit kann festgehalten werden, dag die derzeit gul-
tige Rechtslage Jagd und Jagern selbst in Schutzgebieten der héchsten
Kategorie einen breiten Handlungsspielraum zugesteht. Das Prinzip “Ei-
genverantwortung” im Umgang mit dem Schutzgut hat versagt. Durch z.
T. unklare Begrifflichkeiten und scinwer zu uberpriifende Regelungen in
den Verordnungen wird dies noch verstarkt. Fur die Jager bedeutet dies
letztendlich eine Privilegierung, die ihnen groiere Freiheiten einraumt als
2. B. Erholungssuchenden. ...

Zuweilen entsteht der Eindruck, die hohe 6kologische Qualitat der NSGs
und die strengen Reglementierungen fur andere Nutzergruppen (etwa ein
Wegegebot fiir Spazierganger) werden bewufSt ausgenutzt, um ungestort
eine intensive Jagdbewirtschaftung betreiben zu kénnen. Beeintrachti-
gungen oder Schaden des Schutzqutes werden dabei billigend in Kauf
genommen.

Insgesamt mug3 aber in der Auseinandersetzung zwischen Jagd und Na-
turschutz eines Klar sein: Nicht der Natuischutz hat der Jagd zu dienen, in
dem er qualitativ hochwertige Schutzgebiete bereitstellt, sondern umge-
lkehrt darf die Jagd in Schutzgebieten allerhochstens eine dienende Funls.
tion einnehmen.”

In erster Linie aufgrund intensiver Nachforschungen und Stichproben des
NABU in Zusammenarbeit mit dem OJV wurde in Baden-Wirttemberg die
einschlagige Durchfiuhrungsverordnung bereits straffer geregelt. Die in-
zwischen gultigen Verordnungen stellen eine deutliche Verbesserung dar.

Der Wildbiologe Niels Hahn stellte die Frage nach der Sinnhaftigkeit
der Fitterung als Mittel der Schwarzwildbewirtschaftung. Als magli-
che Folgen der gegenwartig enormen Bestande erlauterte er die Stichwor-
te: Unfalle, Erbeutung von Gelegen und Jungtieren, Schweinepest und
Impfung. Probleme beim Management anderer Wildarten, z.B. dem Rot-
wild sowie die Schaden an landwirtschaftlichen Kulturen. Als Ursachen
fir diese Entwicklung nannte er neben den Baummasten und der Klima-
anderung die grofiere Akzeptanz des einstigen ,,.Schadwilds” seitens der
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Jagerschaft, ein verbessertes Nahrungs und Deckungsangebot durch die
Landwirtschaft und den naturnahen Waldbau sowie den Energieeintrag
durch Futterung.

Die vom Referenten analysierten Magenuntersuchungen zeigten, dass
Fiutterung und Kirrung in den untersuchten Gebieten ganzjahrig ei-
nen betrachtlichen Energieinput darstellten und wesentlich zur Er-
hohung der Reproduktionsrate beitrugen.

Er kam in seinem sehr fundierten Vortrag zu dem Schluss, dass die Kirrung
zwar eine legitime Jagdart ist und eine zielfiihrende Abschusserleichterung
sein kann, jedoch stets ein flieBender Ubergang zur Fiitterung besteht.
Die Ablenlkfitterung verhindert nicht die Nahrungssuche im Offenland,
der Nahrungsanteil aus der Fiitterung war bei Sauen, die im Wald oder
Feld erlegt wurden gleich. Eine Notzeitfiitterung ist wildbiologisch
unnotig und erhoht die Lebensraumkapazitat., hat also einen dichte-
steigernden Effekt.

Peter Ammann von der Schwarzwildhegegemeinschaft Lohr-Spes-
sart stellte die dort angestrebte Jagdstrategie dar, die sowohl An-
sitz- als auch Bewegungs jagd beinhaltet. Etwa 35% der Strecke, die
zu 90% aus Ueberlaufern und Frischlingen besteht, wird auf Bewegungs-
jagden erlegt, der notwendige Eingriff bei den Bachen wird selektiv bei
der Einzeljagd getatigt. Ziel der Schwarzwildbewirtschaftung ist es, die
Bestande bei tragbaren Schaden .im Griff zu behalten” und .dort aufzu-
bauen und zu halten, wo sie hingehdren”. Missbrauchliche Kirr- und
Flutterungseinrichtungen, wie sie im Vortrag von Hug zu sehen waren, gebe
es bei ihnen schon lange nicht mehr. Eindrucksvoll und anschaulich de-
monstrierte er mit zwei groffenmafig gegensatzlichen Eimern, was das
Mag eine Kirrung seit

Ulrich Mergner stellte die Bejagungsgrundsatze im unterfrankischen
Staatswald dar. Durch die Tatigkeit von Schwarzwild-Arbeitsgemeinschaf-
ten soll eine wirksame Schadens- und Seuchenabwehr sowie Bestands-
regulierung gewabhrleistet und die Zusammenarbeit zwischen Landwirten
und Jagdgenossenschaften einerseits und der Jagerschaft andererseits
verbessert werden.

Im Frihjahr und Sommer konzentriert sich die Be jagung auf das Feld und
die Wald-Feld-Grenze, im Herbst und Winter wird schwerpunktmassig im
Wald durch Bewegungsjagden eingegriffen. Zur Bestandsreduzierung sind
verstarkt Zuwachstragerinnen im selektiven Einzelabschuss durch Erlegung
nachrangiger Bachen an Kirrungen zu schiessen. Frischlinge gelten als
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selbststandig, wenn sie keine Streifen mehr haben. Die Streckenstatistik
weist 70% Frischlinge, 20% Ueberlaufer und 10% Bachen und Keiler auf,
von einer Bestandsreduktion wird ausgegangen, wenn mehr als 5% Ba-
chen erlegt werden.

Eine Notzeitfiitterung findet nicht statt. die Ablenkhitterung nurim
Einzelfall in grofSeren geschlossenen Waldgebieten. Es ist hOchstens
eine Kirung pro 100 ha anzulegen, die mit geringen Mengen Mais, Ge-
treide oder Eicheln zu beschicken ist.

Beim jagdlichen Vorgehen ist eine hohe oder niedrige Ausgangslage der
Bestande zu beachten.

Bruno Hespeler zeigte in gewohnt offener und sachkundiger Weise den
JA/mgang mit der wilden Sau” auf und wies der Jagerschaft die eindeu-
tige Verantwortung sowohl fur die ungezugelte Entwicklung der Bestande
in der Vergangenheit als auch die Losung der damit verbundenen Proble-
me in der Zukunft zu. Wie immer fand er dabei deutliche Worte: “Und jetzt
kommen wir und pumpen - via Kirrung und Ablenkftitterung — noch zu-
sadtzlich Energie in den Kreislauf, womit die Reproduktion in Schwung
gehalten wird.” Und Vergleiche: “Sauen haben im jagerischen Empfinden
einen Sonderstatus. Auf sie darf man, ohne dffentlich angeprangert zu
werden, in fast allen Lagen schiefSen. Beim Rehwild verweigern wir die
Driickfjagd und beschworen den Wahlabschuss des weiblichen Wildes.
Zur Sau-Drtickjagd wird jeder eingeladen, der Lust und Patronen hat, und
es wird auf die Sauen gedonnert wie auf die Hasen im Feld, und niemand
wifl solche Jagdmethoden unter Hinweis auf den sich unter Stress veran-
dernden pH-Wert verboten wissen. Wer bei einer Driick jagd 10 Rehe auf
der Strecke liegen hat, der wird denunzieit und bedroht. Sind’'s aber 30
Sauen wird er zum Heros. So einfach oder man kann auch sagen so schi-
zophren ist die jagdliche Welt.” Dabei scheute er sich nicht, vermeintli-
che Tabuthemen wie die Verwendung kunstlicher Lichtquellen im Feld
oder von Saufangen anzusprechen odervon “Schwarzwildvermehrungs-
rnngen” zu reden.

Klar und deutlich auch sein Resumee: "Wohin werden wir (vermutlich)
gehen?

Bisher haben wir Jager wenig Einsic ht gezeigt und alle Warnungen in den
Wind geschlagen. Reduzieirt wurden die Schwarzwildbestande seiten von
uns, sondern durch die Schweinepest. Die inzwischen angelaufenen Imp-
fungen mogen die Pest in Griff bekommen, aber niemals das eigentliche
Problem. Sie werden so kKontraproduktiv sein wie die Fuchsimpfungen.
Dem Image des Wildbrets als naturreines Yahrungsmittel dienen die Imp-
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fungen ohnehin nicht. Die gebietsweise heute schon bestehenden Ab-
satzproblerne werden dadurch eher verschartt.

Der von der Landwirtschaft ausgetibte Druck auf Gesetzgeber und nach-
geordnete Behorden wird steigen. Am Ende konnte neben der impfung
gegen die Schweinepest die Verabreichung von Ovulationshernmern ste-
hen. Machbar sind sie wohl schon.

Hierzu ein_schauerliches Weidmannsheul!”

Im Schlussvortrag gab Karl Walch Hinweise zur Schwarzwildbejagung aus
der Praxis des von ihm verwalteten Forstbesitzes. Er pladierte unter
anderem Fir ein Verbot der Nachtjagd und jeglicher Kirrung und
Fiitterung oder fiir den Einsatz von Saufangen bei professioneller
Betreuung.

Fazit:

Bundes- und auch bayernweit ist die derzeit praktizierte Bejagung nichtin
der Lage, die enorm hohen und weiter im Ansteigen begriffenen
Schwarzwildbestande zufriedenstellend zu requlieren bzw. zu reduzieren,
wie das ohne Zweifel dringend und flachendeckend erforderlich ware.
Hinsichtlich der von der Jagerschaft direkt beeinflussbaren Parameter
Kirrung und Fitterung sowie Bejagungsintensitat besteht dringender
Anderungsbedarf. Es herrschte in Nirnberg Ubereinstimmung, dass das
.Schwarzwildproblem*” ein durch unsachgemasses Vorgehen von der Jager-
schaft hausgemachtes ist. Vom vermeintlichen Problemwild verschiebt
sich das Augenmerk auf den Problem jager. der bei der Durchsetzung sei-
ner Eigeninteressen - hohe Wildbestande, hohe Strecken, leichtes Jagen -
seine Verantwortung fiir das Wild, seine Lebensraume und auch die ande-
ren Interessengruppen in der Gesellschaft ignoriert.

Auch der Umgang mit dem Schwarzwild zeigt deutlich - wir brauchen eine
Jagdwende. Eine Jagdwende, die sich in diesem Zusammenhang in erster
Linie in den Kdépfen der Jagdausiibenden vollziehen muss. Ein Anfang
konnte die nunmehr im Koalitionsvertrag festgeschriebene Jagdrechts-
novellierung sein.

Elisabeth Emmert / Dr. Wolfgang Kornder
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