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Geleitwort

Genau vor 40 Jahren am Heiligen Abend schockte Horst Stern mit
seiner Fernsehsendung ,Bemerkungen zum Rothirsch® die Nation,
als er erstmals das Wald-Schalenwildproblem am Beispiel des Nati-
onalparks Bayerischer Wald in schonungsloser Deutlichkeit vor-
stellte. Originalton Stern: ,Meine Damen und Herren, es ist nicht
dringlich zur Zeit, den Hirsch zu schonen. Es ist dringlich zurzeit, ihn
zu schiellen”. Spatestens seit diesem Ereignis ist das seit Generati-
onen tradierte Bild des Forsters als des verantwortungsvollen Hu-
ters unserer Walder, der im Winter einsam mit vollem Rucksack
durch den Schnee stapft, um die ihm anvertrauten Wildtiere an
wohlgefiillten Futterkrippen vor dem Hungertod zu retten, in seiner
Kitschromantik entlarvt.

Das Wald- Schalenwildproblem war allzu lange eines der bestgehi-
teten Geheimnisse der lodengriinen Jager- und Forsterzunft. Das
hat sich geandert. Die Forstleute und ein zunehmender Teil der
Waldbesitzer haben den Ernst der Lage erkannt. Selbst in der Poli-
tik wird der Vorrang des Waldes vor ,dem Wild“, gemeint sind die
Hirsche und Rehe hegender Waidleute, inzwischen anerkannt.

Die deutsche Forstwirtschaft sieht sich heute in einer historischen
Dimension herausgefordert. Die Produkte aus 200 Jahren einer
vermeintlich wissenschaftlich fundierten Waldbauphilosophie, domi-
niert von Fichte und Kiefer meist in gleichaltrigen Bestanden, mis-
sen beschleunigt in zukunftsfahige Mischwalder umgebaut werden.
Um sich den Unwagbarkeiten eines sich wandelnden Klimas zu
stellen, bedarf der Wald der Zukunft der ganzen Bandbreite der
standortsheimischen Baumarten unserer naturlichen Waldgesell-
schaften. Dieser sakularen Aufgabe steht als groftes Hindernis ein
durch Jagerhege Uberhdhter Bestand der grofRen Pflanzenfresser
Reh- und Rotwild entgegen. Ein zielgerechter Waldumbau erfordert
derzeit im Normalfall immer noch finanziell unzumutbare Aufwen-
dungen der Waldbesitzer flir den Schutz der nachwachsenden
laubbaum- und tannenreichen Waldgeneration vor Wildverbiss, die
die Halfte und mehr der gesamten Umbaukosten ausmachen.

In den letzten 40 Jahren wurden viele neue Erkenntnisse gewon-
nen. Die Disziplin der Wildbiologie entwickelte sich. Staatliche



Forstverwaltungen veranlassten aufwendige Forschungsprojekte
zur Problematik von Waldverjiingung und Schalenwild. Insbesonde-
re wurde untersucht, ob sich durch Hegemaflinahmen wie Fitterung
und Asungsverbesserung durch Wildacker- und Wildwiesen die
Situation entscharfen lasse. Eines der ersten und bemerkenswer-
testen Vorhaben waren die grofflachigen mehrjahrigen Untersu-
chungen der Bayerischen Forstlichen Versuchs- und Forschungs-
anstalt, der heutigen Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft, in
mittelfrankischen Staatswaldern. Die eingehend dokumentierten
und umfassend publizierten Ergebnisse sind eindeutig: Die Ftte-
rung bringt ebenso wenig Entlastung der Waldvegetation vom Ver-
biss wie Asungsverbesserung durch Wildacker und Wildwiese.
Gel6st werden kann das Wald-Rehwildproblem nur durch erheblich
intensivierte Bejagung. Wo wie im inneren Bayerischen Wald der
Luchs wieder heimisch geworden ist, kann der seinen Teil zur Prob-
lemlésung beitragen. Ich kenne kein vergleichbar groRes Waldge-
biet, wo das Sorgenkind Weil3tanne inzwischen wieder so von Ver-
biss unbehelligt nachwachst wie im urspriinglichen Nationalparkge-
biet zwischen Rachel und Lusen.

Noch klemmt es bei der grof3flachigen Umsetzung dieser Einsicht
in der griinen Praxis. Die Befunde der Bundeswaldinventuren und
der landerweise verschiedenen periodischen Erhebungen des Zu-
stands der Waldbodenvegetation zeigen die Defizite unmissver-
standlich auf. Nach wie vor sind es einzelne Forstleute und wenige
aufgeklarte Waldbesitzer, die die Maoglichkeiten des Jagdrechts
konsequent nutzen, um den Schalenwildbestand auf die Bedirfnis-
se ihrer waldbaulichen Ziele einzuregulieren. Doch wie eh und je
werden sie von jagdneidischen Reviernachbarn und deren jagdli-
chen Organisationen missverstanden, der Wildausrottung bezich-
tigt, verleumdet, bekampft.

Nach wie vor ist es selbst fiir Forster, Waldbesitzer und Jager, ganz
zu schweigen vom normalen Birger, nicht einfach, im verwirrenden
Gestripp des von unterschiedlichsten Interessen beeinflussten Pro
und Kontra gerade zur Frage der Wildfitterung den Uberblick zu
wahren. Die Forststudentin Rebekka Kornder hat sich der Muhe
unterzogen, in ihrer sehr gut benoteten Bachelorarbeit an der Fakul-
tat fur Forstwissenschaft und Waldokologie aus der Fille einschla-



giger wildbiologischer, jagdkundlicher und forstlicher Literatur vor
allem der letzten 20 Jahre die gewichtigsten Publikationen zum Ein-
fluss von Reh- und Rotwildfiitterung auf Verbiss- und Schalschaden
zusammenzutragen und kritisch auszuwerten. Eine verdienstvolle
Arbeit und hilfreiche Orientierung fiir den, der in einem nach wie vor
konflikttrachtigen Problemfeld sich eine begriindete eigene Meinung
bilden mdchte.

Aldo Leopold (1887-1948), der legendare Begriinder der Wissen-
schaftsdisziplin Wildbiologie, Vater der Wildnis-ldee und einer weg-
weisenden Land-Ethik, hatte nach einer ausgedehnten Studienreise
1935 in deutsche und Osterreichische Walder die Wald-Wild-Frage
geradezu als ,The German Problem* bezeichnet. Wir haben inzwi-
schen mit jahrzehntelanger Verzégerung einiges hinzugelernt. Die
Lésung des Jahrhundertproblems deutscher Forstwirtschaft, die
jagdliche Uberhege und Unterbejagung der Reh- und Rotwildbe-
stdnde zum Schaden der Walder, steht jedoch nach wie vor aus.
Spatestens die Herausforderung des groRflachigen Umbaus der
vorherrschenden Fichten- und Kiefernforste in zukunftsfahige
Laubmischwalder misste der Zeitpunkt sein, endlich unser zentra-
les forstliches Problem, zugleich die jagdliche Hausaufgabe
schlechthin, mit Mitteln einer aufgeklarten Jagd energisch anzuge-
hen.

Dabei sind Literaturauswertungen wie die Rebekka Kornders hilf-
reich, um bereits im Vorfeld weiterhin bestehende nebulése Erwar-
tungen auf Problemlésung durch bliche Hegeaktivititen wie die
Fltterung ein fur allemal als Gberholt zu erkennen.

Dr. Georg Sperber

Dezember 2011
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0 Zusammenfassung / Abstract

Zusammenfassung

Die Zielsetzung dieser Arbeit ist es durch eine mdglichst umfangrei-
che Literaturrecherche die verschiedenen Aspekte zum Thema
.Futterung von Wild“ darzustellen. Die wichtigste Frage hierbei ist,
ob die Futterung von Reh- und Rotwild einen Einfluss auf Wildscha-
den wie Schale und Verbiss der Waldvegetation hat.

Reh- und Rotwild missen, was die Notwendigkeit der Winterfltte-
rung anbelangt, getrennt betrachtet werden. Das Rehwild ist zur
Arterhaltung nicht auf zusatzliche Futtergabe durch den Menschen
angewiesen, die Fltterung dieser Schalenwildart ist also eher abzu-
lehnen. Beim Rotwild hingegen kann eine Fitterung im Winter unter
bestimmten Voraussetzungen eine Berechtigung haben.

Die Gabe von Kraftfutter ist aus wildbiologischer Sicht abzulehnen
und auch Griinde wie Steigerung der Trophaenqualitat rechtfertigen
keine Fitterung von Wildtieren. Der Aspekt durch die Futterung
Wildschaden zu vermeiden muss differenziert betrachtet werden.
Eine Wildtierfitterung in Bezug auf Wildschaden ist nur dann effek-
tiv, wenn die Wilddichte entsprechend durch die Jagd reguliert wird,
die Fltterung in der Notzeit stattfindet, dem Standort und den Be-
diurfnissen des Wildes angepasst ist und ohne Kraftfutter erfolgt. Die
Winterfltterung als alleinige und nicht artgerecht durchgeflhrte
MaRBnahme, z.B. in Bezug auf Energiegehalt und Menge des Fut-
ters, Wildart oder Standort, hat keine Reduktion der Wildschaden
zur Folge, sondern férdert im Gegenteil eher ihr Entstehen. Die Fit-
terung zu Sommerzeiten, bzw. im Frihjahr und Herbst ist fiir beide
Wildarten abzulehnen, da hier geniligend natiirliche Asung vorhan-
den ist und die zusatzliche Futtergabe keine Minderung der Wild-
schaden zur Folge hat.

Letztendlich birgt die Fitterung von Reh- und Rotwild in Bezug auf
Verbiss- und Schalschaden ein gewisses Risiko und kann nicht als
Rezeptur zur Vermeidung von Wildschaden herangezogen werden.




Abstract

The objective of this bachelor-thesis is to discuss the different as-
pects of feeding deer on the basis of an exhaustive survey of litera-
ture. Focus was placed on the question of potential damage to for-
est vegetation caused by providing supplemental food to roe deer
resp. red deer.

When situations call for supplemental food, it is necessary to distin-
guish between the needs of roe deer and red deer. Roe deer sur-
vival is not dependent on supplemental food, thus providing food as
a conservation measure is generally considered inappropriate. Red
deer, though, could very well benefit from an additional provision of
food, especially in extreme events in winter.

If deer are to be encouraged to survive in its natural environment,
then commercial feed is detrimental. Neither is its use justified as a
growth stimulant in antler development with the antlers subsequent-
ly exhibited as trophies. On the contrary, the aspect that feeding
deer serves to prevent damage to the forest, is oversimplified. In
order to effectively prevent damage caused by feeding deer, further
factors must play a role: the habitat is adapted to the needs of
game, no commercial feed is provided, all supplemental food is re-
stricted to winter, and deer density is regulated by hunting. Feeding
deer in winter as the sole measure does not lead to a reduction in
damage to forest vegetation, particularly if neither amount of food
required nor its energy content, nor the relevant species or their
habitats have been taken into consideration. Rather than leading to
a reduction, damage to vegetation is stimulated.

Feeding in summer is disapproved of, because natural food is avail-
able. Furthermore, supplemental (commercial) food in summer does
not contribute to a reduction in damage. In conclusion, feeding roe
deer and red deer poses a big risk which enhances the impact on
vegetation and is, thus, no sustainable measure.



1 Einleitung

Wildschaden,
hier das Scha-
len und der
Verbiss  von
Waldpflanzen,
zéhlen im Ge-
gensatz z.B.
zu den immer
haufiger wie-
derkehrenden
Sturmwdrfen,
nach Schwab
(1990) nicht zu
den ~Wald-
schaden neuer
Art*.  Gerade
deshalb,
ebenso wie
Abb. 1: Schalschaden alt und frisch aus Grlnden
.der  zuneh-
menden Umweltbelastungen, immer haufiger auftretenden Elemen-
tarschaden und des wachsenden UmweltbewulRtseins® ist es wichtig
und noétig die Sicht auf Wild und Wald zu Uberdenken und gegebe-
nenfalls entsprechend zu @ndern und anzupassen (Schwab 1990).
Schwab (1990) fordert in diesem Zusammenhang eine ,kritischere
Beurteilung der Wildschaden®. Hierin begrindet sieht er die Ent-
wicklung hin zum Futterungsverbot, da die Fitterung oftmals kein
Beitrag zur Minderung der Wildschaden ist, sondern eher das Ge-
genteil, also eine Verstarkung der Schaden, mit sich bringt. Die Be-
urteilung des Erfolges einer durch den Menschen angelegten Flitte-
rung muss laut Schwab (1990) nicht an der mdglichen zu erzielen-
den Trophaenqualitdt bemessen werden, sondern vielmehr ,an ih-
ren okologischen Auswirkungen®.




Abb.2: Leittriebverbiss bei Tanne und
Tanne mit Einzelschutz

Aber so einfach ist es nicht, da der Mensch nach Schmidt (2011)
von je her ,ein groRer Futterer” ist, der auch Wild, also Tiere, die
eigentlich nicht auf menschliche Hilfe angewiesen sind, fittert oder,
jagdfachlich anders ausgedriickt, ,hegt*. Der Ubergang von Jagd zu
Viehzucht ist hierbei schnell geschehen und wird von Konrad Lo-
renz treffend als die ,Verhausschweinung des Wildes* betitelt (OJV
2003, Schmidt 2011). Durch die Fltterung entsteht oftmals ein Be-
sitzanspruch auf die gefiitterten Tiere und es werden bei der Jagd
quasi ,die Frichte der eigenen Hege“ erlegt (Schmidt 2011). Das
Hauptproblem fir diese Entwicklung sieht Schmidt (2011) vor allem
in den gesetzlichen Regelungen, die teilweise zum Futtern von Wild
verpflichten und berechtigen, was letztlich leicht dazu verleitet, die
Futterung als flir das Wild notwendig zu erachten. Doch auch ande-
re Griinde spielen hier eine Rolle. Der Mensch, und vor allem der
Jager, beschaftigt sich grundsatzlich sehr stark mit dem Thema
Futterung, was sich schon daran zeigt, dass ,die Rezeptur des
Was, Wie, Wo und Wie lange® fast im Jahresrhythmus geandert und
den aktuellen Verhaltnissen angeglichen wird (Schmidt 2011). Hie-
raus ergibt sich wohl eine der zentralsten Fragen: ,Kann und will der
Mensch mit ungelenktem Wild leben?” (Deutz et al. 2009). Dass
diese Frage oftmals nicht so leicht zu beantworten ist, bzw. die Be-
antwortung mit ,nein“ durch andere Griinde gerechtfertigt wird, zeigt
sich z.B. an den vielen Rechtfertigungsgriinden fir die Fitterung




von Wild, welche im Gliederungspunkt 2.3 noch beschrieben wer-
den. Ein sehr haufig angeflhrtes Argument zur Rechtfertigung von
Futterung ist, wie bereits erwahnt, die durch Futterung angeblich
maogliche Reduktion und Verhinderung von Wildschaden, also von
Verbiss und Schéle der Waldvegetation (von Raesfeld 1978, Deutz
et al. 2009). Vorweg ist bereits anzudeuten, dass die Futterung die-
ser Wildarten alleine keine geeignete Maflinahme ist Wildschaden
zu vermeiden (Schwab 1990). Eine unsachgemale Futterung fluhrt
zum Gegenteil des eigentlichen Zieles, namlich zur Verstarkung von
Verbiss- und Schalschaden (Ueckermann 1986, Schulze 1998,
Deutz et al. 2009). Mehrere Faktoren, die im Laufe noch genauer
beschrieben werden, haben einen Einfluss auf das Gelingen einer
Fltterung in Bezug auf die Wildschaden. Ob die Fltterung von Reh-
und Rotwild letztlich sinnvoll und notwendig ist, hangt stark mit den
Vorstellungen des jeweiligen Hegers zusammen und kann sehr
kontrovers diskutiert werden.

Ziel dieser Arbeit ist es, das The-
ma ,Futterung von Wild“ aus wild-
biologischer Sicht zu erértern und
die Frage nach der ZweckmafRig-
keit von Reh- und Rotwildfiitte-
rung in Verbindung mit Wildscha-
den, besonders von Verbiss- und
Schalschaden, zu klaren.

Abb.3: Leittriebverbiss und Ver-
biss im unteren Drittel bei Fichte
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2 Einleitungsfragen

Anfangs werden die wichtigsten Grundlagen, die fir das Gesamt-
verstandnis von Bedeutung sind, dargestellt.

2.1 Definitionen zu ,,Wild“ und ,,Fiitterung“

Als Wild werden nach § 1 Abs. 1 BJagdG ,wildlebende Tiere* defi-
niert, ,die dem Jagdrecht unterliegen®. In § 2 BJagdG ist eine ge-
naue Auflistung der Tierarten zu finden, die zum Wild gezahlt wer-
den.

Eine durch den Gesetzgeber formulierte Definition von ,Futterung®
gibt es nicht. Der Begriff ,Fltterung® wird deshalb auf unterschied-
lichste Weise definiert.

So spricht Eisfeld (1990) von Futterung, wenn durch den Menschen
groRere Mengen an Nahrung, wobei es sich meist um Erzeugnisse
aus der Landwirtschaft handelt, in eine Lebensgemeinschaft ge-
bracht werden. Fitterung ist also ,eine Einrichtung oder ein Platz
zur Vorlage artgerechter Futtermittel“ (Miller-Schallenberg 2005).
Sie fiihrt somit zur Asungsverbesserung, also zu einer ,Verbesse-
rung der IST-Situation des Nahrungsangebotes, die auch jahreszeit-
lich begrenzt sein kann“ (Reimoser 2004).

2.2 Rechtliche Grundlagen

Die gesetzliche Basis zur Regelung von Wildtierfitterungen bildet
das Bundesjagdgesetz. Die expliziteren Vorschriften sind in den
Landesjagdgesetzen zu finden. Hier wird definiert, inwieweit Ftte-
rung von Wild gestattet bzw. vorgeschrieben ist. In vielen Fallen
wird ,Wild“ nicht naher definiert, wenn doch, so handelt es sich
meistens um Schalenwild. In Ausnahmefallen ist auch die Fiitterung
von Niederwild und Wildenten geregelt (Muller-Schallenberg 2005).

-11 -



2.2.1 Bundesjagdgesetz

Grundsatzlich ist anzumerken, dass nach § 1 Abs. 2 BJagdG die
Hegepflicht besteht, wobei das Ziel der Hege, namlich ,die Erhal-
tung eines den landschaftlichen und landeskulturellen Verhaltnissen
angepaldten artenreichen und gesunden Wildbestandes sowie die
Pflege und Sicherung seiner Lebensgrundlagen® nicht gefahrdet
werden darf. Es muss also so gehegt werden, dass ,Beeintrachti-
gungen einer ordnungsgemalen land-, forst- und fischereiwirt-
schaftlichen Nutzung, insbesondere Wildschaden, moglichst ver-
mieden werden®.

Im Bundesjagdgesetz ist das Thema Fiitterung in folgenden Para-
graphen behandelt.

- § 19 Abs. 1 Ziffer 10 BJagdG verbietet, ,in Notzeiten Scha-
lenwild in einem Umkreis von 200 Metern von Fltterungen
zu erlegen”. Der Begriff Notzeit wird an dieser Stelle nicht
definiert, ebenso wie an keiner anderen Stelle im Gesetz.
Grundsatzlich sind darunter Beeintrachtigungen zu verste-
hen, die es dem Wild unmdglich machen ausreichend natir-
liche Nahrung vorzufinden (Muller-Schallenberg 2005).

- Im § 23 Abs. 5 BJagdG ist geregelt, dass der Jagdschutz
auch den Schutz des Wildes vor Futternot umfasst. Auch
hier ist nicht klar geregelt, ab wann von Futternot zu spre-
chen ist und wie diese Aufgabe geldst werden soll.

- Letztendlich gibt § 28 Abs. 5 BJagdG den Landern das
Recht Futterungen zu genehmigen oder zu untersagen.

Aus der Verbindung von Jagdschutz und Hegeauftrag ergibt sich
nach Schniepp (1990) eine Grundregel fir die Wildtierfitterung:
~Wildfitterung ist im Grundsatz nur erlaubt, um vom Wild akute Fut-
ternot abzuwenden. An dieser Grundregel missen alle Landerrege-
lungen gemessen werden®.

-12 -



2.2.2 Landesjagdgesetze

Die einzelnen Bundeslander haben in den Landesjagdgesetzen die
Regelungen zum Thema Ftterung konkretisiert.

Eine genaue Darstellung der Fitterungsregelungen in den einzel-
nen Bundeslandern wirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen und
ist in Bezug auf das Thema nicht notwendig, deshalb folgt eine gro-
be Zusammenfassung der landesrechtlichen Regelungen.

In allen Bundeslandern, aulRer Rheinland-Pfalz und Hessen, besteht
die Fitterungspflicht oder ein Fltterungsrecht in Notzeiten bzw. bei
Futternot, in manchen Fallen allerdings nur mit Erlaubnis der Unte-
ren Jagdbehorde.

Rheinland-Pfalz hat als einziges Bundesland ein grundsatzliches
Futterungsverbot von Schalenwild ausgesprochen, ebenso wie
Schleswig-Holstein, wo allerdings im Gegensatz zu Rheinland-Pfalz
in Notzeiten das Verbot durch die Untere Jagdbehérde aufgehoben
werden kann. Hessen dagegen erlaubt die Fltterung von Schalen-
wild mit artgerechtem Futter vom 01.01. bis 30.04.. Eine Futte-
rungserlaubnis in bestimmten Zeitraumen, auch auRerhalb der Not-
zeit, besteht auch in Baden-Wirttemberg, Niedersachsen und Nord-
rhein-Westfalen.

In Bremen herrscht grundsatzlich ein ganzjahriges Wildfiitterungs-
recht, welches durch wenige Ausnahmen beschrankt wird.
Medikamente an Wild zu verabreichen ist in den meisten Landern
verboten, es sei denn es liegt eine Genehmigung durch die jeweils
zustandige Jagdbehorde vor.

2.3 Fiitterungsgriinde

Eisfeld (1990) formulierte die Fltterung als Eingriff in den Natur-
haushalt. Griinde, die diesen Eingriff rechtfertigen sollen, gibt es
viele. Auch die damit angestrebten Ziele sind unterschiedlich.
Tierschutz

Als Hauptgrund fir eine Futterung wird oftmals der Tierschutzas-
pekt aufgefihrt. Der Gesetzgeber gibt im Bundesjagdgesetz § 23

-13-



vor, dass Wild vor Futternot zu schitzen ist und auch der Bevolke-
rung ist es ein Anliegen zu verhindern, dass Tiere v.a. im Winter
den Hungertod sterben (Hespeler 2007, Deutz et al. 2009, Schmidt
2011). Hierbei wird in der Regel allerdings nicht berticksichtigt, dass
Wildtiere an die jahreszeitlich bedingten Veranderungen angepasst
sind und Winterverluste evolutionar vorgesehen sind (Eisfeld 1990,
OJV Bayern 2003). Ein anderes Motiv fiir die Fiitterung von Wildtie-
ren besteht darin, durch die zusatzliche Futtergabe die Fitness des
Wildes zu erhéhen und somit die Qualitat der Trophaen zu verbes-
sern und auch das Koérpergewicht des Wildes zu steigern (von
Raesfeld 1978, Eisfeld 1990, Putman et al. 2004, Hespeler 2007).
Auffallig hierbei ist allgemein, dass sich in der Praxis die Futterung
vor allem auf Wildtiere beschrankt, die Trophaen tragen, wie z.B.
das Reh- und Rotwild (Hespeler 2007, Schmidt 2011). Konsequen-
terweise mussten im Winter eigentlich auch andere Wildtiere wie
z.B. Fuchs oder Hase gefittert werden (Woélfel 1999, Deutz et al.
2009). Beim weiblichen Wild hingegen wird durch die Steigerung
der Kondition und der durch Fitterung erhéhten Dichte gebarfahi-
gen Wildes eine erhdhte Reproduktionsrate erwartet (Putman et al.
2004).

Abb. 4: Rehwild im Winter

Lebensraumveranderung

Ein weiteres Argument, welches flr die Rechtfertigung von Wildtier-
futterungen herangezogen wird, ist, dass durch die Veranderung
des Lebensraums hin zur heutigen Kulturlandschaft die Lebensbe-
dingungen des Wildes, z.B. von Luchs und Wolf stark eingeschrankt
und verschlechtert wurden (Zeiler 2009). Es sei nun die Pflicht des
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Menschen, dies durch zusatzliche Futtergabe auszugleichen. Aller-
dings lasst sich bei Betrachtung der Entwicklungsgeschichte des
Rehwildes erkennen, dass dieses als Kulturfolger wenig Nachteile
durch die Veranderung des Landschaftsbildes hat, sondern sich die
Lebensbedingungen eher verbessert haben (Hespeler 1992, OJV
Bayern 2003). Das zeigt sich daran, dass die Rehwildstrecken in
den letzten Jahrzehnten angestiegen sind (Hespeler 1992, Hespeler
2007, Zeiler 2009). Und auch die Rotwilddichte ist in den heutigen
Wirtschaftswaldern deutlich héher als in vom Menschen unberihr-
ten Urwéldern, wie z.B. einem nicht mehr bewirtschafteten Natio-
nalpark (Schmidt 1998). Schmidt (1998) schreibt hierzu, dass ,in
der Kulturlandschaft auch ohne Fitterung mehr Schalenwild leben
kann als in einer vom Menschen kaum oder wenig beeinfluBten
Naturlandschaft‘. Grund hierfur ist nach Ansicht von Schmidt
(1998), dass in den vom Menschen unberihrten Naturwaldern das
Nahrungsangebot sehr viel niedriger ist als z.B. auf Wiesen, Ackern
oder in Verjingungsflachen. Unsere Kulturlandschaft einschlieRlich
der Walder bietet fir das Wild anscheinend ausreichend Nahrung
(Hespeler 2007). Auferdem hat sich die Lebensraumqualitat fir
Rehwild erhdht und von daher werden Gebiete besiedelt, die noch
vor einigen Jahrzehnten fiir das Rehwild als Lebensraum nicht taug-
lich gewesen waren (Hespeler 2007). Schmidt (1998) fihrt als wei-
teren Grund an, dass durch die Bewirtschaftung vieler Flachen in
der Kulturlandschaft Schwankungen des Nahrungsangebots v.a. im
Winter weitgehend ausgeschlossen werden. Das Wild ist nicht mehr
nur von den Mastjahren von z.B. Buche oder Eiche abhangig, son-
dern findet auf Wiesen und Ackern ein relativ regelmaRiges Ange-
bot an Asung (Schmidt 1998). Auch in den Waldern hat sich in den
letzten Jahrzehnten einiges getan. Durch den starkeren Stickstoff-
eintrag aus der Atmosphare sind Arten wie die Brombeere (Rubus
fruticosus) vermehrt zu finden und es zeigt sich auch die Tendenz,
dass Herbstmastjahre in kirzeren Abstanden auftreten (Schmidt
1998). Beides hat ein besseres Nahrungsangebot fiir das Schalen-
wild zur Folge (Schmidt 1998).

Lenkungswirkung
Vielfach wird argumentiert, dass durch Futterung das Wild gelenkt
werden kann (Reimoser 2004). Die Wildtiere sollen im eigenen Re-
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vier gehalten und ein Abwandern in Nachbarreviere verhindert wer-
den (von Raesfeld 1978, Schmidt 2011). Auch besteht die Hoffnung
Wild aus Nachbarrevieren in das Eigene zu locken (Reimoser
2004). Aus wildbiologischer Sicht sind diese Fltterungsgriinde nach
Reimoser (2004) nicht vertretbar, sondern driicken eher ,Jagdneid*
aus. Einen Hinweis darauf, dass Schalenwild zwar schwerlich ge-
lenkt, zumindest aber angelockt werden kann geben Kirrungen, bei
denen geringe Futtergaben den Abschuss erleichtern sollen (Eisfeld
1990, Hespeler 2007). Hierbei besteht allerdings immer die Gefahr,
dass Kirrungen, die eigentlich nicht der Wildfiitterung dienen, sich
zu solchen entwickeln und somit ein Missbrauch stattfindet, da die
vorgeschriebene Kirrmenge Uberschritten wird und die Kirrung letzt-
lich der Fitterung von Wild dient (Eisfeld 1990, OJV 2003, Reimo-
ser 2004). Auch die Fltterung des Rotwildes wird haufig damit ge-
rechtfertigt, dass durch sie das Rotwild im Revier gehalten wird.
Dies ist nétig, da dem Wild durch die starke Infrastruktur und Besie-
delung des Landes der Wechsel von Sommer- in Wintereinstande
erschwert oder auch unmaéglich gemacht wurde und Fltterung somit
als Ersatz fir fehlende Wintereinstande dient (Hespeler 2007, Put-
man et al. 2004, Eisfeld 1990). Ein Aspekt hierbei ist auch, dass das
Wild, aber auch wir Menschen, vor Schaden, wie z.B. bei Verkehrs-
unfallen, die durch die Rotwildwanderungen entstehen kdnnen, be-
wahrt werden mussen (Eisfeld 1990). Zum anderen kénne durch die
Verhinderung des Abwanderns Schaden in empfindlicheren Gebie-
ten vermieden werden (Eisfeld 1990, Putman et al. 2004).

Vermeidung von Wildschaden

Letztendlich spielt auch die Reduzierung bzw. Vermeidung von
Wildschaden, wie Verbiss oder Schélschdden durch das Rotwild,
eine Rolle um Ftterungen zu rechtfertigen (von Raesfeld 1978). So
besteht die Hoffnung, dass Fitterungen dem Wild eine Alternative
zur Vegetation in Wald und Flur bieten (Eisfeld 1990, Reimoser
2004, Hespeler 2007). Ob das Ziel der Verbissminderung durch
Fitterung erreicht werden kann bzw. welchen Einfluss Fitterung auf
den Verbiss hat, sind die Hauptfragen dieser Arbeit.
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3 Fitterung von Reh- und Rotwild

Fir die Sinnhaftigkeit der Fltterung von Reh- und Rotwild in der
Praxis ist es schwierig eine allgemeingultige Antwort, also ein jeder-
zeit und jeder Orts einheitliches und gultiges Modell, zu finden
(Hespeler 1992). Vorab ist anzumerken, dass bei Betrachtung der
Futterungspraxis auch die Physiologie des Wildes eine Rolle spielt
und eine Differenzierung zwischen Reh- und Rotwild vorgenommen
werden muss.

3.1 Erndhrung von Reh- und Rotwild

Reh- und auch Rotwild z&hlen beide zu den Wiederkauern. Beim
Wiederkduen wird die aufgenommene Nahrung zerkleinert und in
groReren Mengen Speichel produziert, was notwendig ist, um die im
Pansen durch Mikroorganismen entstandenen Fettsduren zu neut-
ralisieren (Hartfiel 1990). In Ruhephasen ,wird der vorverdaute Nah-
rungsbrei aufgestol’en und erneut durchgekaut® (Deutz et al. 2009,
Zeiler 2009). Dem wiederkauenden Wild ist es nicht moglich Zellu-
lose selbst zu verdauen, weshalb ,sie eine Reihe von Symbiosen
mit Bakterien und Einzellern entwickelt* haben (Zeiler 2009). Diese
Mikroorganismen schlieBen die Nahrung auf, sorgen firr eine
.gleichmaflige Anlieferung von Nahrungsbausteinen“ und eine
~gleichmafige Versorgung weiterer Verdauungstraktabschnitte mit
Nahrung®, sind fir den Aufbau von Vitaminen zustandig und ver-
edeln weniger hochwertige Nahrung (Drescher-Kaden 1990). Im
Gegenzug koénnen die Mikroorganismen in einem relativ stabilen
Umfeld, z.B. in Bezug auf pH-Wert, Temperatur und Nahrungsver-
sorgung, leben (Drescher-Kaden 1990). Die Nahrung wandert bei
den Wiederkauern vom Pansen in den Netzmagen, von dort in den
Blattermagen und letztendlich in den Labmagen (Deutz et al. 2009,
Zeiler 2009). Pansen, Netz- und Blattermagen zahlen zu den Vor-
magen, in denen die Nahrung durch eine Vielzahl an Einzellern und
Bakterien zu flichtigen Fettsduren aufgeschlossen wird, die dann
im Pansen Uber die Wand aufgenommen werden (Zeiler 2009).
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Rehwild
Beim Rehwild ist nicht die Quantitét, sondern die Qualitat der Asung
entscheidend (Zeiler 2009). Es zahlt somit zu den Konzentratselek-
tierern (Zeiler 2009). Trotzdem hat das Rehwild einen hoheren Be-
darf an Nahrung pro kg Korpergewicht als das Rotwild (Drescher-
. . , Kaden 1990). Welche Pflan-
zen bei der Asung bevorzugt
aufgenommen werden, ist,
wie auch Drescher-Kaden
(1990) schreibt, abhangig von
mehreren Faktoren, z.B. Re-
vier, Jahreszeit, Angebot,
Konkurrenz  durch  Rotwild
oder auch Asetradition (Zeiler
2009). Insgesamt sind Krau-
ter fur das Rehwild die wich-
tigste Nahrungsgrundlage,
wobei hierbei immer die
Pflanzen mit dem hochsten EiweiRgehalt bevorzugt werden (Zeiler
2009). Das Rehwild bendétigt ,leicht verdauliche, nahrstoffreiche
Nahrung®, die in einem ,vergleichsweise kleinen, einfachen Magen
rasch umgesetzt* wird, weshalb das Rehwild mehrmals taglich Nah-
rung aufnehmen muss (Drescher-Kaden 1990, Zeiler 2009). Starke-
spaltende Bakterien, die im Pansen des Rehwildes zu finden sind,
ziehen aus der aufgenommenen Asung die Energie, ,weshalb Kriu-
ter, Knospen, Bliten oder Friichte bevorzugt werden“ und Raufutter
langfristig gesehen als Nahrungsgrundlage nicht ausreicht (Zeiler
2009). Der Pansen des Rehwildes arrangiert sich mit dem Nah-
rungsangebot und der Qualitat der Asung, welche im Jahresverlauf
nicht gleich ist, indem er in seiner Grofde variabel ist und die Anzahl
der Zotten anpasst (Zeiler 2009). Die Wahl der Asung ist im Winter,
,wenn Menge und Qualitat der Asung abnehmen*, weniger selektiv
und &hnelt mehr der Asungswahl des Rotwildes, weshalb es im
Winter zur Konkurrenz um Nahrung zwischen Rot- und Rehwild
kommen kann, bis hin zur Verdrangung von einer der beiden Arten
(Zeiler 2009). Rotwild kommt ,mit fast allen Asungspflanzen, die
Rehe bevorzugen, gut zurecht®, wohingegen sich das Rehwild fast
nicht, bzw. nur Uber kurze Zeit, von den Asungspflanzen des Rot-

Abb. 5: Rehgeily
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wildes ernahren kann und deshalb im Konkurrenzkampf um Nah-
rung meist den Kirzeren zieht (Zeiler 2009). Dies ist vor allem in
Gebieten ,mit limitierter Asung und hoher Wilddichte beider Arten*
der Fall (Drescher-Kaden 1990).

Rotwild

Anders als das Rehwild zahlt das Rotwild zum Intermediar-Typ, ist
also ein Mischaser und frisst weniger selektiv (Zeiler 2009). Aus
diesem Grund bendtigt das Rotwild relativ gesehen weniger
Asungsflache als das Rehwild und kann diese deshalb auch im Ru-
del zur Nahrungsaufnahme aufsuchen (Drescher-Kaden 1990). Bei
der Ernahrung des Rotwildes spielen Krauter eine eher untergeord-
nete Rolle, wohingegen den Grasern v.a. im Sommer die grofite
Bedeutung zukommt (Zeiler 2009). Im Winter dagegen ernahrt sich
das Rotwild laut Zeiler (2009) hauptsachlich von Zwergstrauchern
wie z.B. der Besenheide
(Calluna vulgaris). Dem
Rotwild genugt, bzw. es
bendtigt sogar, auch gréber
strukturierte Asung mit ei-
nem hdéheren Rohfasergeh-
alt (Ueckermann 1986, Dre-
scher-Kaden 1990, Deutz et
al. 2009). Dieser Wildart ist
- es also moglich ,sich so-
wohl anatomisch wie auch
physiologisch an sich an-
dernde  Futterzusammen-
setzungen und —qualitat
anpassen“  zu kdnnen
(Deutz et al. 2009).

Im Vergleich zum Rehwild
nimmt das Rotwild weniger
oft am Tag Nahrung auf,
weil der  Nahrungsauf-
schluss langsamer von Statten geht und der Pansen des Rotwildes
deutlich gréRer ist als der des Rehwildes (Drescher-Kaden 1990).

Abb. 6: Rothirsch im Gatter vor einer
Fitterung
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3.2 Natiirliche Anpassungsstrategien des Wildes

Rot- wie auch Rehwild sind an die extremeren Bedingungen, also
die geringere Nahrungsverfiigbarkeit und die niedrigen Temperatu-
ren, im Winter sowohl in ihrem Verhalten als auch in ihrer Physiolo-
gie angepasst (Drescher-Kaden 1990, Eisfeld 1990, Wolfel 1999,
Arnold 2004, Deutz et al. 2009, Schmidt 2011). Ein Beispiel: Falls
geniigend Feist vorhanden ist, kann ein Reh auch unter Extrembe-
dingungen ein paar Tage ohne oder nur mit einem knappen
Asungsangebot iberleben (Wélfel 1990).

Nahrungsaufnahme

Auffallend hierbei ist, dass in den Wintermonaten weniger Nahrung
aufgenommen wird als im Sommer, d.h. der Organismus des Wil-
des sich auf das andersartige Nahrungsangebot einstellt und sich
somit die Stoffwechselaktivitat von Sommer zu Winter wandelt
(Hofmann 1990, Hespeler 1992, Arnold 2004, Zeiler 2009). In der
Hauptvegetationsperiode, also im Frihjahr bis Friihsommer, bend-
tigt das Wild die meiste Energie um die Nahrung aufzuschlie3en, da
die Vegetation sehr viel Eiweils und Fett enthalt (Arnold 2004). Der
Gesamtenergieverbrauch hat hier also seinen H6éhepunkt (Arnold
2004). Hierzu ist der Pansen des Wildes mit vielen Zotten bestlickt,
die die Fettsauren aufnehmen (Hespeler 1992, Zeiler 2009). In den
Monaten Dezember bis Marz hingegen dominiert bei der Vegetation
der Rohfasergehalt, deshalb wird die aufgenommene Nahrung
durch Mikroorganismen im Pansen aufgeschlossen, die Pansenzot-
ten werden entsprechend reduziert, was flir das Wild den positiven
Nebeneffekt hat, dass es kaum selbst Energie fir die Verdauung
aufwenden muss und somit seinen Energieverbrauch auf ca. 40%
des Jahreshochstwertes reduziert (Hespeler 1992, Arnold 2004).
Auch von Eggeling (1984) schreibt, ebenso wie Zeiler (2009), dass
bis zum Winterbeginn energiereiche Nahrung fiir die Feist, also das
Anlegen von Fettreserven, und wahrend der Wintermonate struktur-
reiche Nahrung aufgenommen wird, Heu im Winter also eine gute
Nahrungsgrundlage bietet.
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Pulsrate

Die Pulsraten in Ruhe und wahrend der Aktivitdt dhneln sich im
Jahresverlauf und passen sich diesem an (Arnold 2004). Die Aktivi-
tat der Tiere ist im Sommer ber immer ahnlich hoch, wohingegen
die Pulsrate im Durchschnitt zur gleichen Zeit bereits abnimmt
(Arnold 2004).

Korpertemperatur

Anfangs muss erwahnt werden, dass Wildtiere groliere Schwierig-
keiten mit Temperaturen haben, die die eigene Kdrpertemperatur
Uberschreiten, als mit denen, die darunter liegen (Deutz et al. 2009).
Das Schalenwild kann die Temperatur in den Gliedmalfien und den
aulleren Rumpfteilen auf ein Minimum senken, indem die Durchblu-
tung dieser Korperteile gesenkt wird, was den Warmeverlust an die
Umgebung mindert (Arnold 2004, Deutz et al. 2009). Damit gehen
die Reduzierung der Aktivitdt und somit auch der Pulsrate und des
Energieverbrauchs einher (Arnold 2004). Diese Malihahme erfolgt
vor allem zum Ende des Winters, also im Februar und Marz, wenn
die Fettreserven fast verbraucht und gleichzeitig die klimatischen
Bedingungen unglinstig sind (Arnold 2004). Des Weiteren bietet das
Winterfell des Wildes, sowie das Unterhautfettgewebe eine isolie-
rende Wirkung gegen die Kalte im Winterhalbjahr (Deutz et al.
2009).

Aktivitat

Das Wild ist im Winter primar aktiv um Nahrung aufzunehmen,
braucht daflr aber deutlich mehr Zeit als im Sommer, da insgesamt
weniger Vegetation vorhanden ist (Arnold 2004). Alle tbrige Energie
wird fir die Verdauung und das Halten der Kdorpertemperatur ver-
wendet (Hespeler 1992). Im Frihjahr bis Herbst wenden die Tiere
nur ca. 15-20 % des Tages fiir die Asung auf (Arnold 2004). Im Win-
ter dagegen wird fast die komplette Zeit, in denen das Wild aktiv ist,
fur die Aufnahme von Nahrung verwendet (Arnold 2004).
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3.3 Fiitterung in der Praxis

Notzeit

Der Begriff Notzeit spielt sowohl im Gesetz als auch in der Praxis
eine SchlUsselrolle. An dieser Stelle zeigt sich als Hauptproblem,
dass dieser Begriff, wie bereits erwahnt, nicht klar definiert ist. Nach
Wolfel (1999) setzt eine Not eine besondere und eher aufierge-
wohnliche Situation voraus, wie z.B. GroRbrande oder Jahrhunder-
tuberflutungen. Er stellt hiermit in Frage, ob man den jahrlich wie-
derkehrenden Winter schon als Not bezeichnen kann, allein schon
deshalb, weil, wie bereits erlautert, unser heimisches Wild an die
klimatischen Bedingungen angepasst ist. Wolfel (1999) stellt des-
halb die Uberlegung an, den Begriff Notzeit durch ,winterlichen
Nahrungsengpass® zu ersetzen und auch Hespeler (1992) ist der
Meinung, dass der Begriff ,Notzeit“ nicht meteorologisch definiert
werden sollte. Besser ware eine Definition danach, ob dem Wild
ausreichend Nahrung zur Verfligung steht, wobei dieses Nahrungs-
angebot nicht fir jedes Stick Wild ausreichen muss (Hespeler
1992). Auch Eisfeld (1990) schreibt, dass es ebenso in anderen
Jahreszeiten zu einer ,Qualitatsverschlechterung des Asungsange-
bots“ z.B. durch Ubernutzung kommen kann, ,energetische Eng-
passe” somit nicht nur in den Wintermonaten auftreten kénnen. Es
ist nach Eisfelds (1990) Auffassung deshalb ,nicht ganz lberzeu-
gend®, dass nur der Winter zur Notzeit erklart wird. Er erklart dieses
Vorgehen damit, dass im Winter ein geringes Nahrungsangebot und
der Hunger der Wildtiere oftmals zum Tod fihren, im Sommer hin-
gegen anfangs nur eine Verringerung der Leistung zu verzeichnen
ist und dies ,leichter libersehen wird“, eine Fltterung aber trotzdem
nicht notwendig ist.

Hespeler (1992) sieht zudem ein Problem in den gesetzlichen Re-
gelungen einzelner Lander, die das Fittern in bestimmten Zeitrau-
men genehmigen. In diesen Zeitrdumen darf auch dann gefiittert
werden, wenn z.B. der Winter Uberraschend mild ausfallt, bzw. darf
nicht gefuttert werden, wenn das Thermometer in den Minusbereich
klettert und Schnee liegt, nur weil dieser Zeitpunkt nicht in den ge-
setzlich bestimmten Zeitraum fallt.

Einen anderen Aspekt filhrt von Raesfeld (1978) noch an, da fiir ihn
ein Futterungsbeginn zeitgleich mit Erklarung der Notzeit zu spét ist.
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Zu diesem Zeitpunkt hat das Wild schon an Kraft und Energie ein-
gebiRt, weshalb manche Stiicke aus diesem Grund die Fltterung
nicht mehr erreichen kénnen und auf dem Weg dorthin oder vorher
verenden (von Raesfeld 1978). Sinnvoll sei es deshalb, standig
Futterstellen mit wenig Futter zu unterhalten, damit ,das Wild sich
an die Ortlichkeit gewdhnt und wei3, wo sein Tisch in Notzeit ge-
deckt sein wird“ (von Raesfeld 1978). Hier muss allerdings der his-
torische Blickwinkel bedacht werden, da von Raesfeld dies bereits
zu Beginn des 20. Jahrhunderts publizierte.

Sinn und ZweckmaRigkeit von Futterung

Wenn es fir das Wild klimatisch bedingt, also in den Wintermona-
ten, nicht mehr mdglich ist passende Wintereinstande aufzusuchen,
bzw. wenn das Wild an bestimmte Gebiete gebunden werden soll,
dann kann eine Futterung im Einzelfall zweckmaRig und zielfihrend
sein (Hespeler 1992). Von ,zweckmaRig“ spricht Hespeler (1992),
wenn die Futterung die Uberlebensgrundlage, welche dem Wild
durch den Menschen genommen wurde, ersetzt. Nach Albrecht von
Bayern (1981) gibt es in einem sog. ,Kulturrevier®, also in einem
Revier in welchem die Lebensbedingungen fiir das Wild vom Men-
schen zumindest teilweise zerstort wurden, nur zwei Moglichkeiten:
Entweder man versucht die Veranderungen des Lebensraumes
auszugleichen, z.B. indem geflttert wird, oder man akzeptiert, dass
das Rehwild nur eine bestimmte Qualitat erreicht und gleichzeitig
auch noch ein bestimmtes Mall an Wildschaden entsteht. Laut
Hespeler (1992) ist es allgemein auffallig, dass nicht die Belange
des Wildes als Kriterium herangezogen werden, sondern eher die
Winsche des Jagers. So ist es z.B. fir das Wild nicht von Bedeu-
tung, ob bei wirklicher Notzeit das Futter in dafiir vorgesehenen
Fitterungseinrichtungen gereicht wird oder nicht (Hespeler 1992).
Die Futterung ist, wie z.B. Albrecht von Bayern (1981) belegt, eine
Moglichkeit, die Trophaenqualitat und die Stlickzahl der Rehe zu
steigern, und es ist ,nicht noétig, Lebensraumverlust, fehlende
Herbstmast, Verhinderung von Wildschaden oder andere Argumen-
te ins Feld zu fuhren® (Zeiler 2009).
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Jagd und Fitterung

In Relation zur Fitterung als He-
gemalnahme steht laut Hespeler
(1992) die Jagd. Der damit ver-
bundene Abschuss des Wildes
kann ebenfalls als Hegemalinah-
me bezeichnet werden, solange er
»,den Wildbestand mit der Umwelt
in Einklang bringt‘. Durch Jagd
| wird der Uberschuss, also das fiir
den Lebensraum in Bezug auf die
Tragbarkeit Uberschrittene Mal
der Wildpopulation, abgeschopft,
wodurch der Rest der Population
artgerecht leben kann (Hespeler
1992). Jagd ist somit die beste
Hege (Hespeler 1992). Dieser
Zusammenhang ist vor allem in
Bereichen, in denen gefittert wird,
wichtig, da sich dort bedingt durch
die Futterung mehr Rehe befinden
und deshalb auch ein erhéhter Abschuss von Néten ist (Hespeler
1992). Auch beim Rotwild sind die Schaden an Baumen durch den
Verbiss von Trieben und die Schélschaden an Baumrinden nur
dann tragbar, wenn der Bestand durch die Jagd reguliert und ange-
passt wird (Wolfel 1999). Winterfiitterung kann also ,nur dann wirk-
sam werden, wenn mit ihr gleichzeitig ein Ansteigen der Wilddichte
verhindert wird“ (von Eggeling 1984). Auch der OJV Bayern (2003)
ist der Meinung, dass die Wildschaden an den Forstpflanzen nur
dann im Rahmen gehalten werden kdnnen, wenn bei vorhandener
Fltterung eine dem Lebensraum angepasste Wilddichte vor-
herrscht, die durch die Jagd zu regulieren ist.

Doch nicht nur fir die Regulation der Wilddichte spielt nach her-
kdmmlicher Ansicht die Jagd eine bedeutende Rolle. Durch Futte-
rung wird in vielen Fallen erfolgreich verhindert, dass schwache,
eher lebensuntaugliche Stlicke den Winter nicht iberleben und so-
mit die evolutiv vorgesehene natiirliche Auslese aulder Kraft gesetzt
wird (Ueckermann 1986, OJV Bayern 2003). Diese winterlichen

Abb. 7: Jagdeinrichtung
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Verluste dienen dazu das Fortbestehen eines gesunden Wildbe-
standes zu sichern (Ueckermann 1986, OJV Bayern 2003). Findet
dieser Prozess flitterungsbedingt nicht statt, leidet die Qualitat der
Wildbestande darunter (Ueckermann 1986). Eine Winterfltterung ist
in Hinblick auf Wildqualitat nur dann vorteilhaft, ,wenn wir gleichzei-
tig einen sinnvollen Wahlabschuf® durch rechtzeitige Ausmerze aller
geringen, jungen Stiicke durchfiihren und den durch die Fitterung
bedingten Mehrzuwachs voll nutzen“ (Ueckermann 1986).
Allerdings wird die Jagd in Fitterungsgebieten durch die im Bun-
desgesetzt vorgeschriebene Regelung erschwert, die besagt, dass
im Umkreis von 200 m um die Futterung kein Wild erlegt werden
darf (Hespeler 1992, § 19 Abs. 1 Ziffer 10 BJagdG). Fir von Bayern
(1981) dagegen wird nicht aus Griinden der Jagd geflittert, sondern
um durch eine bessere Ernahrung zu Tage zu férdern, was noch in
den Rehen steckt.

Kraftfutter kontra Grundfutter
Fir eine Erhaltungsfitterung ist die Gabe von Grundfutter wie Heu
und oder Grassilage ausreichend (Wolfel 1999). Von anderen Fut-
termitteln, wie Kraftfutter oder Lockmitteln, wird abgeraten, um eine
Mastung des Wildes zu verhindern (Woélfel 1999). Wiesenheu wird
nach Wolfel (1999) und von Eggellng (1984) als artgerechteste und
. : 5 im Winter ausrei-
chende Form der
Fitterung angese-
hen, da es die fir
das Wild optimale
Struktur besitzt
und gleichzeitig
alle notwendigen
Nahrstoffe enthalt.
Es wird aufderdem
vom Rotwild nur
dann  aufgenom-
men, wenn der
Hunger das Wild
dazu zwingt (Wol-
fel  1999). Die

Abb. 8: Fitterung — Heu, darunter Getreide
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Heuannahme wird beendet, sobald die Vegetation wieder genligend
Nahrungsgrundlage bietet (Wdlfel 1999). Allerdings veranlasst eine
Erhdhung der Temperatur und ein mdoglicher Rickgang der
Schneedecke das Wild nicht automatisch dazu die Futterungen
weniger oft aufzusuchen und dort geringere Nahrungsmengen auf-
zunehmen (Ueckermann 1990). Dies liegt nach Ueckermann (1990)
daran, dass die Bodenvegetation in den meisten Fallen abgestor-
ben ist und somit nicht aufgenommen wird.

Durch das Anbieten von Wiesenheu wird, im Gegensatz zu Kraftfut-
terpellets nach Walfel (1999) zudem das Bedlirfnis des Wiederkau-
ens gestillt, was die positive Folge hat, dass die Futteraufnahme
und —verarbeitung langsam vonstatten geht. Futter, welches fir das
Wild besonders attraktiv ist und deshalb eine Lockwirkung besitzt,
birgt die Gefahr die Tiere dazu zu bringen Uber ihren Sattigungs-
punkt hinaus zu fressen (Wolfel 1999). Kraftfutter ist nach Wolfel
(1999) in vielen Fallen mit ,einem landwirtschaftlichen Zucht- und
Hochleistungsdenken® gekoppelt. Dieses Futter sei oft ungeeignet
und schade den Tieren eher, da das Rotwild, wie auch das Rehwild,
von Haus aus daran angepasst ist, im Winter mit weniger Futter
auszukommen (Wolfel 1999). Um dies zu gewahrleisten legt es sich
in der Feistzeit, also im Nahrungsoptimum, die nétigen Fettreserven
zu, die fiir das Uberleben im Winter nétig sind (Wélfel 1999).

3.3.1 Fiitterung von Rehwild

Notwendigkeit von Fitterung

Rehwild lebt sowohl in winterwarmen Gegenden als auch in den
obersten Bergwaldern von Alpenregionen, in denen bis zu 7 Monate
im Jahr Schnee liegt (Hespeler 1992). Angesichts der Heterogenitat
des Lebensraums ist es deshalb schwierig eine allgemeingliltige
Antwort und Regelung zur Hege und Futterung des Rehwildes zu
finden (Hespeler 1992). Trotz allem ist laut Hespeler (1992), Walfel
(1999) und Ueckermann (1986) die Fitterung von Rehwild zur Art-
erhaltung nicht notwendig. Wenn nicht gefuttert wird, muss aller-
dings laut Hespeler (1992) geduldet werden, dass Rehe auch
Waldvegetation als Asung nutzen und hierdurch gewisse Verbiss-
schaden entstehen. Ueckermann (1986) sieht in der Rehwildfiitte-
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rung oft das Ziel, starke Gehorne zu erzielen und das Rehwild an
das eigene Revier zu binden. Dieses primare Wunschdenken ist,
laut Ueckermann (1986), an den hohen Kraftfutteranteilen und dem
Fitterungsbeginn zu Zeiten in denen noch zu Genlige natlrliche
Asung vorhanden ist, zu erkennen.

Ueckermann (1986) pladiert, bei der Vorlage von Futter, zu einer
Ration, die den taglichen Erhaltungsbedarf nicht Ubersteigt. Ein
nicht begrenztes Vorlegen von Futter ist ,aus jagdwirtschaftlicher
Sicht unékonomisch®, da hiermit weder das Gehdrn- noch das Kor-
pergewicht des Wildes sichtbar gesteigert werde (Ueckermann
1986). Folglich ist nur eine futtertechnisch ausgewogene Futterung
ab Ende Oktober sinnvoll, d.h. mit den ersten Anzeichen von
Asungsknappheit, gleichzeitig aber frih genug, um vom Rehwild
noch rechtzeitig zum Winterbeginn angenommen zu werden
(Ueckermann 1986). Zusammenfassend fordert Ueckermann (1986)
deshalb, ,dall das Futterangebot ausgewogener und die Rehwildflit-
terung eher begrenzt als ausgedehnt wird*.

Reaktion des Rehwildes auf Fitterungen

Falls geflttert wird, hat dies mehrere Auswirkungen sowohl auf die
Rehwildpopulation als auch auf die Vegetation. Beim Vorhanden-
sein einer Fltterung stelle sich das eigentlich standorttreue Rehwild
relativ schnell mit seinem kompletten Rhythmus auf die Futterung
ein und auch Rehe aus entfernteren Lebensrdumen pendeln zu den
Mahlzeiten in Gebiete mit Fitterung (von Bayern 1981, Hespeler
1992). Nach von Bayern (1981) wandert das Rehwild allerdings nur
in absoluter Notzeiten, also in Abhangigkeit der Jahreszeit, von der
Schneelage und anderen Gegebenheiten, lange Strecken um an
eine Fltterung zu gelangen. Auch Ueckermann (1986) ist der Mei-
nung, dass das Rehwild seinen gewohnten Einstand nur ungern
aufgibt. Von Bayern (1981) empfiehlt deshalb die Futterstellen dort
einzurichten, wo das Rehwild gerade steht, und im Notfall, da die
Wanderbewegungen nicht direkt vorhersehbar sind, mehrere Futte-
rungen einzurichten. Der Vorteil hiervon sei, dass die Futterungen
auch im Sommer angenommen werden und die Rehe im Winter
nicht aufgrund der zu weiten Strecken zwischen zwei Fltterungen
verhungern (von Bayern 1981). Im Gegensatz dazu vertritt Hespeler
(1992) die Auffassung, dass das Rehwild, welches zu den Winter-
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monaten kein territoriales Verhalten an den Tag legt und seinen
Lebensraum weiter entfernt der Fltterung hat, diesen nicht beibe-
halt, sondern sich in den naheren Umkreis der Fltterung stellt, auch
»unabhangig davon, wieviele Artgenossen schon dort leben®. Auch
Zeiler (2009) sieht in der Aufgabe des Territorialverhaltens eine
Begrindung flur die Moéglichkeit des Aufbaus der Feist im Herbst, da
im Herbst zwar noch genigend Vegetation vorhanden ist, diese
aber weiter verstreut ist, und es den Rehen deshalb méglich sein
muss, dieser hinterherzulaufen.

Herbstmast

Albrecht von Bayern (1981) sieht die Herbstmast als wichtiges Ele-
ment fir die Ernahrung von Rehwild und die Fiitterung als Ersatz fiir
die in vielen Bereichen ausfallende Herbstmast. Hespeler (1992)
und auch Zeiler (2009) schreiben allerdings, dass es nattrlicher-
weise keine regelmaflig wiederkehrende Herbstmast gibt, da Buche
und Eiche in der Natur nur alle paar Jahre ausreichend Friichte
produzieren. Zeiler (2009) gibt auRerdem zu bedenken, dass Reh-
wild auch in Waldgesellschaften lebt, in denen sowohl die Eiche, als
auch die Buche nur selten oder nicht vorkommen, also eine
Herbstmast nicht eintritt und damit dann die Frage offenbleibt, ob
diese zu simulieren sei. Bei einer Fitterung zu Zeiten der Herbst-
mast rat von Bayern (1981) dazu, Futterstellen in Nahe der Rehe
aufzustellen. Da das Rehwild zu Beginn des Winters weniger
schneereiche und witterungsbeeinflusste Gebiete aufsucht, miss-
ten auch dort wieder entsprechend Futterstellen eingerichtet werden
(von Bayern 1981). Dasselbe gelte fiir das Friihjahr (von Bayern
1981). Da der Zu- und Abzug des Wildes an Fitterungen von den
Witterungsverhaltnissen abhangig sei und es sehr schwer kalkulier-
bar ist, wie viel Stiick Rehwild eine Fltterung aufsuchen, sei der
Futterverbrauch nicht absehbar (von Bayern 1981). Um trotz allem
eine durchgehende Futtergabe zu gewahrleisten, muss laut von
Bayern (1981) eine sehr groRe Anzahl an Fiitterungen eingerichtet
werden. Die haben wiederum das Problem zur Folge, dass das un-
unterbrochene Darreichen von frischem Futter, v.a. aufgrund des zu
hohen Arbeitsaufwandes, nicht mdglich ist (von Bayern 1981). Die
Lésung des Problems sieht von Bayern (1981) darin, auf Kraftfut-
terautomaten zurtickzugreifen, von denen 2-3 Stiick an jeder Fltte-
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rung vorhanden sein sollten. Diese seien 1-2 mal im Monat zu kon-
trollieren und mit auf dem Dach der Fitterung gelagerten Vorraten
aufzufillen. Von Bayern (1981) empfiehlt eine Futtermischung aus
50 % Mais, 30 % Sesamexpeller und 20 % Kokosschrot. Hespeler
(1992) hingegen ist gegen das Ausbringen von Kraftfutter, da dies
nur dem Zweck der TrophaengroRensteigerung diene und zudem
auf Dauer eine kostspielige Angelegenheit sei. Fitterungsbeginn
sollte laut von Bayern (1981) der 1. August sein, wobei dies nicht
als ,Sommerfitterung” bezeichnet werden dirfe, sondern nur den
Ersatz fir die Herbstmast darstellen soll. Nach von Bayern ist es
nicht natirlich und zudem noch zivilisationsbedingt, wenn sowohl
Rehen als auch Hirschen die Herbstmast fehlt. Als Grund fir den
frihen Ftterungsbeginn gibt von Bayern (1981) an, dass wahrend
der Blattzeit die Futte-
rung kaum angenom-
men wird, die Rehe sich
aber bereits an den Ge-
ruch gewoéhnen und
nach der Blattzeit die
Fitterung zur Kraftigung
und Anlage der Feist-
schicht fir den Winter
umso besser anneh-
men. Dieses Anfressen
der Feistschicht wah-
rend der Herbstmast
gibt von Bayern (1981)
- | als Uberlebensgrundla-
Abb. 9: Rotwildtrophae im Deutschen Jagd- | 9€ fur das Rehwild in
museum Miinchen der Notze;lt an. Hegpeler
(1992) sieht in diesem
frihen Fltterungsbeginn die mdégliche Erklarung dafiir, dass die
Rehe, trotz des hohen Eiweillgehaltes des Kraftfutters, weder an
Verdauungsstérungen noch an Eiweilvergiftung leiden, da der
Pansen somit nicht auf die eiweil- und energiedrmere Nahrung im
Winter umgestellt wird. Dies ist allerdings nicht an den Bedlirfnissen
des Wildes orientiert und damit nicht artgerecht (Zeiler 2009). Zeiler
(2009) ist der Meinung, dass eine zu frihe Fltterung, die lickenlos
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von Mitte August bis ins Frihjahr hinein und in groRer Stlickzahl
betrieben wird, zwar durchfiihrbar ist, aber mit der ,urspriinglichen
Jagd nichts mehr zu tun® hat. Auch Ueckermann (1986) halt den
frGhen Fitterungsbeginn zum Zweck der Herbstmastsimulation fir
nicht sinnvoll, da die Futterung aufgrund des im Herbst meist noch
zu genuge vorhandenen natirlichen Nahrungsangebotes nur sehr
vereinzelt angenommen wird. Eher unerwiinschte Effekte, wie das
Anlocken anderer Schalenwildarten oder der Konflikt mit gesetzli-
chen Bestimmungen, sind die Folge (Ueckermann 1986).

Kuriositaten

In Ausnahmefallen rat von Bayern (1981) zu einer Sammelfiitterung
im Tal, die jeden Tag mit frischem Futter beschickt wird, wodurch
die Rehe Uber Generationen immer vertrauter wirden. Diese Tiere
verlieren die Scheu vor dem Ftterer Mensch, woraus sich im Reh-
bestand eine Tradition entwickle, welche nicht durch Abschuss die-
ser Rehe zerstoért werden solle (von Bayern 1981). Ein anderes
Konzept sind vom Menschen unberihrte Futterungen, also Futte-
rung, die nicht wie im obigen Beispiel taglich vom Menschen aufge-
sucht und mit frischem Futter befillt werden, sondern Fitterungen,
die weitgehend ohne regelmafRigen menschlichen Kontakt betrieben
werden (von Bayern 1981). Diese Futterstellen wiesen die fir die
Futteraufnahme nétige Ruhe auf, so dass mehrmalige Futterauf-
nahme auch tagsuber madglich ist, was v.a. fur die Entwicklung der
Kitze unabdingbar sei (von Bayern 1981). Durchgehende Fiitterung
sei fur die ,Verbesserung in Koérper- und Geweihwachstum® not-
wendig und es habe sich gezeigt: ,die besten Bocke und vor allem
auch Hirsche sind immer diejenigen, die die besten ,Nerven® haben,
und sich beim Asen nicht stéren lassen* (von Bayern 1981). Das
Ziel einer durchgehenden Fiitterung ist nach von Bayern (1981), die
durch menschliche Eingriffe entstandenen Nahrungsmangel und
Engpéasse auszugleichen. Zudem soll eine Rehfutterzusammenset-
zung gefunden werden, die in der Praxis in Automaten einsetzbar
und moglichst billig sei, sowie die flir das Rehwild wichtigen Nah-
relemente enthalte (von Bayern 1981). Durch die Fltterung solle
erreicht werden, dass sich der Verbiss an Forstkulturen verringert
und gesundes Rehwild mit guten Gewichten von Geweih und Wild-
bret in den heimischen Waldern zu finden sei (von Bayern 1981).
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3.3.2 Fiitterung von Rotwild

Die Futterung von Rotwild ist laut Putman et al. (2004) in Deutsch-
land, Osterreich und Ungarn am weitesten verbreitet. Auf dem eu-
ropdischen Festland hat diese Wildart in genannten drei Landern
die hdchste Dichte erreicht (Putman et al. 2004). Ist also vor diesem
Hintergrund die Fltterung von Rotwild in Deutschland nétig?

Notwendigkeit von Fitterung

Beim Rotwild kann eine Fltterung in Tallagen notwendig sein, wenn
das Wild, bedingt durch den Menschen, auf kleine, nicht wirklich
optimale Gebiete verdrangt wurde (Woélfel 1999). Im Winter sind
deshalb nicht immer ausreichend Rickzugsmdoglichkeiten fir das
Wild vorhanden und auch der Nahrungsbedarf kann nicht immer
durch die teils abgestorbene und schneebedeckte Bodenvegetation
gedeckt werden (Ueckermann 1990, Woélfel 1999). Das Rotwild lebt
von Natur aus in der offenen Landschaft, die aber einen gewissen
Deckungsanteil bereit halt, wurde aber durch den Menschen oftmals
in Waldgebiete gedrangt (Woélfel 1999). Es ist ihm deshalb nicht
immer moglich von Sommereinstadnden in Winterstandorte mit mil-
derem Klima und reichhaltigerem und gréf3eren Nahrungsangebot
zu wechseln (Wdlfel 1999, Ueckermann 1990). In diesem Fall sei
die Winterfltterung zur Arterhaltung notwendig (Wolfel 1999). Wenn
Fitterungen fehlen wirden, ware ,in erheblichem MaRe eine Rin-
denadsung und ein starker Verbil} an Forstpflanzen® zu verzeichnen,
was durch eine dem Rotwild angepasste Futtervorlage in den Win-
termonaten vermieden werden kann (Ueckermann 1990). Als ange-
passt wird nicht nur die reine Vorlage von Heu gewertet, sondern
eine zum Heu zusatzliche Saftfuttergabe, die den Wasserbedarf des
Rotwildes deckt und somit den Verbiss und das Schalen der umlie-
genden Vegetation verhindert (Ueckermann 1986). Zum Uberleben
des Wildes reicht allerdings eine Erhaltungsfutterration aus
(Ueckermann 1986).

Tendenziell zeigt sich, dass ,die aufgenommene Futtermenge und
die Zahl des die Futterungen aufsuchenden Rotwildes* von Novem-
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ber bis zu den Monaten Februar/Marz steigt und ab April wieder
abnimmt (Ueckermann 1990). Ein sehr schneereicher und kalter
Winter, wie zum Beispiel der im Jahre 1978/79, fihrt dazu, dass
bereits relativ bald im Winter eine groRe Anzahl an Rotwild eine
betrachtliche Menge an Futter aufnimmt, ein milder Winter fiihrt
eher zum gegenteiligen Befund (Ueckermann 1990). Letzteres be-
deutet, dass zu Beginn des Winters eher weniger Tiere die Futter-
stellen aufsuchen und somit insgesamt auch weniger Nahrung auf-
nehmen (Ueckermann 1990).

Verzicht von Fitterung

Eine Alternative zur Futterung ist, auch fir Rotwild, eine geringe
Wilddichte und damit gleichzeitig die Unsicherheit zu akzeptieren,
dass der Fortbestand kleinerer Populationen auf Dauer nicht gesi-
chert sein kénnte (Wélfel 1999). Auch der Verbiss und die Schale
missen in diesem Fall in Kauf genommen werden (Ueckermann
1990). Wichtig flir das Uberleben von kleineren Rotwildpopulationen
zu wirklichen Notzeiten in Wintermonaten ist anhaltende Ruhe
(Schmidt 2011). Nur wenn diese gegeben ist, kann das Rotwild sei-
ne Pulsrate und Korpertemperatur dauerhaft absenken und den
Energiebedarf reduzieren, sich also den winterlichen Bedingungen
anpassen (Schmidt 2011). Unter diesen Umstanden kann Rotwild
-auch in den Alpen sehr wohl ohne Fltterung Gberleben® (Schmidt
2011). Bei entsprechend hohen Rotwilddichten wirden selbst mit
Beunruhigungen geniigend Tiere Uberleben, um das Fortbestehen
der Population zu gewahrleisten.
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4 Einfluss von Reh- und Rotwildfiitterung

Im folgenden Kapitel soll nun diskutiert werden, inwieweit die Fltte-
rung von Schalenwild einen Einfluss sowohl auf das Reh- und Rot-
wild selbst als auch auf die Vegetation, also den Verbiss und das
Schalen von Waldpflanzen hat.

Da das Wildforschungsprojekt ,Optimale Schalenwilddichte® der
Bayerischen Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt zu einer
der wichtigsten Studien im Themenbereich Einfluss von Hegemal3-
nahmen zahlt, wird diese Studie anfangs zusammenfassend wie-
dergegeben.

4.1 Wildforschungsprojekt ,,Optimale Schalenwilddichte“

Das Wildforschungsprojekt ,Optimale Schalenwilddichte® wurde von
der Bayerischen Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt
(FVA), der Vorlauferin der heutigen Bayerischen Landesanstalt fir
Wald und Forstwirtschaft (LWF), aufgrund eines Beschlusses des
Bayerischen Landtages im Jahre 1981, durchgefiihrt. Das Ziel die-
ses Projektes war es eine ,optimale Schalenwilddichte® zu ermitteln.
Als optimal wurde vom Landtag eine Wilddichte definiert, ,bei der
einerseits die Hauptbaumarten und die wichtigsten Begleitbaumar-
ten ohne Zaunschutz aufwachsen kdnnen und andererseits die
Wildarten sowie die Jagd erhalten bleiben®.

Der Schwerpunkt dieses Forschungsprojektes lag darin heraus zu
finden ,inwieweit es gelingt, durch unterschiedliche Hegemalinah-
men den Verbil® an Forstpflanzen so zu vermindern, dafl3 die wald-
baulichen Zielsetzungen ohne SchutzmaRnahmen verwirklicht wer-
den kdénnen®.

Zu Beginn wurden 5 ca. 1000 ha groRe Reviere ausgewahlt. Der
Schwerpunkt lag bei 3 Waldrevieren im Nirnberger Reichswald,
welche alle einen Nadelholzanteil von ca. 90% aufwiesen, der von

Kiefer und Larche dominiert wurde, gefolgt von der Fichte.
- Revier 1 war ein Asungsrevier im damaligen Forstamt Nirn-
berg, Forstdienststelle Schwaig, in dem ca. 1% der Holzbo-
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denflache aus Wildasungsflache, mit 51 Wildackern, be-
stand.

- Revier 2 war ein Futterungsrevier im gleichen Forstamt,
Forstdienststelle Rickersdorf, in dem 54 Futterautomaten
auf 27 Futterstellen verteilt wurden, welche von Mitte Okto-
ber bis zum Frihjahr mit Kraftfutter ad libitum bestlickt wa-
ren.

- Revier 3 des damaligen Forstamtes Erlangen, Forstdienst-
stelle Neunhof, stellte das Vergleichsrevier dar, in dem kei-
ne Hegemalnahmen durchgeflihrt wurden.

Der Versuch wurde erganzt durch 2 Feld-Wald-Mischreviere im
Raum Dinkelsbiihl/Gunzenhausen.

- Im Revier 4, ehemaliges Forstamt Dinkelsbihl, Forstdienst-
stelle Dirrwangen, waren sowohl 25 Wildasungsflachen,
welche 0,6% der Holzbodenflache ausmachten, als auch 25
Futterungen, welche ab dem 01.01. jeden Jahres bis Mitte
April mit Kraftfutter ad libitum gefullt waren, zu finden. Der
Nadelholzanteil, welcher durch die Fichte dominiert wurde,
lag bei 84%.

- Revier 5, in welchem keine HegemalRnahmen durchgefiihrt
wurden, lag im damaligen Forstamt Gunzenhausen, Forst-
dienststelle Mitteleschenbach, und war ein Vergleichsrevier
zu Revier 4. Der Nadelholzanteil wurde durch die Kiefer
dominiert und lag bei 94%.

Der Abschuss wurde in den Hegerevieren verdoppelt und dann
konstant gehalten, ,um die Auswirkungen der unterschiedlichen
Hegemalnahmen untersuchen zu kdnnen®.

Zur Ermittlung der Wilddichte wurden in den Revieren 1 bis 3 in 127
Kastenfallen und Fangtirmen in den Wintern von 1981 bis 1984
ungefahr 500 Rehe gefangen, von denen ca. ein Drittel mit Hals-
bandern markiert wurden. Der grof3e Unterschied von mehr als 300
Rehen zwischen gefangenen und markierten Rehen erklart sich
durch Wiederfange, da im Extremfall ,ein markiertes Stlick im sel-
ben Winter 17 mal wiedergefangen® wurde. Durch den Lincoln-
Index, der markierte und nicht markierte Rehe in einer Stichprobe
ins Verhaltnis setzt, ergab sich eine Wilddichte von 10-14 Stlck

-34-



Rehwild auf 100 ha Wald. ,Das Verhéltnis der markierten Rehe zu
den nicht markierten Rehen in einer Stichprobe wurde im Versuch
mit folgenden Methoden bestimmt:* Ansitzaktionen, Scheinwerfer-
taxationen, die Auswertung von Wildbeobachtungskarten und Zahl-
treiben.

Um die Auswirkungen der Hegemalinahmen auf die korperliche
Verfassung von Rehpopulationen zu ermitteln, wurde von allen Re-
hen, die in den Versuchsrevieren erlegt wurden, das Gewicht (auf-
gebrochen mit Haupt) festgestellt. Zusammenfassend lassen sich
folgende Aussagen treffen:

- In den Revieren 1 bis 3 kam es ,bei keiner Alterskategorie
zu einem signifikanten Gewichtsunterschied zwischen den
Revieren. Im Futterungsrevier sind die Gewichte nahezu
exakt gleich denen im Vergleichsrevier onne Hegemallnah-
men“. Die HegemalRnahmen hatten somit auf das Gewicht
des Einzelrehes keine Auswirkung. Im Vergleich mit Revie-
ren im Nurnberger Reichswald, die nicht in die Studie mit-
einbezogen waren, im Klima und der Bestockung aber ahn-
lich sind, sind die Gewichte der Rehe vergleichbar.

- In den Revieren 4 und 5 gab es ,in allen Altersgruppen sig-
nifikante Gewichtsunterschiede“. Die Gewichte der Tiere im
Hegerevier 4 waren nicht ungewohnlich hoch, eher waren
die Rehe im Vergleichsrevier 5 auffallend leicht.

- Insgesamt kann durch zusatzlichen Nahrungsinput ,lediglich
eine grofRere Anzahl von Rehen bei gleichem Gewichtsni-
veau gehalten werden*

Um den Einfluss von Rehwild auf die Vegetation zu untersuchen
wurden 540 Flachenpaare von jeweils 9 m® erstellt und verglichen.
Von den Paaren war je eine Flache gezaunt, die andere ungezaunt.
In den Reviere 1 bis 3 erfolgte die erste Aufnahme im Jahr 1982, in
den Revieren 4 und 5 ein Jahr spater. Aufgenommen wurden hier-
bei fir jede Einzelpflanze Standpunkt, Baumart, Verbisszustand und
Hoéhe. Die Beobachtungsflachen lagen ,zum gréf3ten Teil in lteren,
in Verjingung stehenden Bestanden® direkt unter Altbdumen. Die
Vorteile hiervon waren einmal, dass die Standorte der Flachenpaare
vergleichbar waren und sich in Mastjahren viel Verjingung ,an der
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das Ausmald des Verbisses festgestellt werden kann® einstellte. Ein
Nachteil dabei war, dass die Verjingung teilweise unter Lichtman-

gel litt.

Die Ergebnisse der Vegetationsaufnahmen sind im Folgenden grob
zusammengefasst:

Auf den Vergleichsflachen ist ,etwa die gleiche Anzahl von
Pflanzen, die gleiche Pflanzenhéhe und die gleiche Baumar-
tenverteilung erfal3t".

Nach einer Eichen- und Buchenmast im Jahr 1982 in den
Reichswaldrevieren 1 bis 3 kam es zum Anstieg der Eichen-
zahlen. Im weiteren Verlauf war ,zu erkennen, daf® in den
Zaunflachen ein wesentlich héherer Anteil von Pflanzen an-
kommt als auf den Vergleichsflachen®. Der Rehwildeinfluss
ist somit am Verbiss der Pflanzen und auch schon an dem
Rickgang der auf den Boden gefallenen Eicheln sichtbar.
Insgesamt war zu erkennen: ,Laubholz, das dem Wildverbil3
ausgesetzt ist, erreicht grofRere Hohen nur in wesentlich ge-
ringerer Zahl als Nadelholz, obwohl es zu Beginn héhere
Pflanzenzahlen aufweist”. Der Ausfall von Naturverjlingung
wurde durch das Rehwild verstarkt und es zeigte sich teil-
weise, dass ab einer bestimmten Hohe fast keine Pflanzen
einer Baumart, v.a. der Eiche, mehr vorhanden waren. Na-
delholz dagegen, v.a. die Fichte, wuchs auch auf3erhalb
des Zaunes in hoher Anzahl in groflere HOohenstufen ein,
was auf Dauer gesehen eine Entmischung zur Folge hatte.
Beim Vergleich der Entwicklung der Pflanzenhéhe wurden
nur Pflanzen verwendet, die bei der Erstaufnahme eine
Mindesthéhe von 20 cm hatten und deshalb als gesichert
galten. Hierbei war der Trend zu erkennen, dass auf den
Flachen innerhalb des Zaunes eine groRere Hohe der meis-
ten Pflanzen zu verzeichnen war als auf den Vergleichsfla-
chen, also in allen Revieren ein deutlicher Wachstumsunter-
schied zwischen Zaun- und Vergleichsflachen vorlag.

Beim Verbiss war von 1982 bis 1986 in allen Revieren ein
Anstieg zu verzeichnen. Insgesamt wurde Nadelholz nur ge-
ring verbissen. Um eine Aussage Uber Knospenmenge, die
vom Rehwild geédste wurde, treffen zu kénnen, wurde ,die
absolute Anzahl der verbissenen Pflanzen herangezogen®.
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Im Revier 3 war der ,absolute” Verbiss am geringsten, aller-
dings waren in diesem Revier insgesamt auch am wenigs-
ten Eichen zu finden, welche, sofern sie sich auf3erhalb des
Zaunes befanden, praktisch alle verbissen wurden. Im Re-
vier 2 war ,relativ gesehen weniger Verbiss, aber ,absolut"
wurden die meisten Eichen verbissen. Die Reaktion des
Wildes war, dass bei steigender Anzahl an Eichen auch
mehr Eichen verbissen wurden. ,Da sich der Futterver-
brauch nicht wesentlich verandert, kann man dies als Besta-
tigung der These heranziehen, dal der Verbifdruck auf die
Waldvegetation mit der Futterung nicht beeinfluit werden
kann“. ,Ware ein sich direkt auswirkender Zusammenhang
zwischen kunstlichem und natirlichem Nahrungsangebot
gegeben, kdnnte man annehmen, dal} bei erhéhtem natrli-
chem Nahrungsangebot der Verbrauch an Futter zurlickge-
hen mufte*

Stellt man einen Kostenvergleich der Reviere an, so zeigt sich, dass
in allen Hegerevieren bedingt durch die HegemalRnahmen ein fi-
nanzieller Verlust zu verzeichnen war. Dieser Verlust konnte auch
durch den Wildbretverkauf nicht ausgeglichen werden.

Zusammenfassend ergab sich, dass bei Betrachtung der Vegeta-
tionsentwicklung sich alle Hegemalinahmen, sowohl Fitterung als
auch Asungsverbesserung, nicht rechtfertigen lassen, da Laubholz
aufder Zaun trotzdem ein viel geringeres Wachstum als im Zaun
zeigt und in Konkurrenz mit dem Nadelholz keine oder nur eine be-
dingte Chance hat.

Das Fazit dieses Projektes ist: ,Unter den gegebenen Verhaltnissen
des Versuchsgebietes sind die untersuchten HegemafRnahmen bei
Rehwild sowohl aus finanziellen als auch aus O6kologisch-
waldbaulichen Griinden nicht gerechtfertigt®, denn ,allein die kiinst-
liche Anhebung des Nahrungsangebots hat im Nurnberger Versuch
beim Rehwild nicht den erhofften Erfolg gebracht®.

In den Jahren 1988 bis 1992 wurde dieses Projekt weitergefiihrt,

allerdings unterscheidet sich die Versuchsanordnung in einigen
Punkten vom vorangegangenen Projekt. Da sich gezeigt hatte, dass
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Hegemalen zur Verbissminderung kein geeignetes Mittel sind,
wurden alle HegemalRnahmen eingestellt. Ziel der weitergeflhrten
Forschung war es nun herauszufinden, wie sich ein erhdhter Ab-
schuss des Rehwildes auf die Vegetation auswirkt.

Alle Zitate und Aussagen im Text sind dem Abschlussbericht 1990
zum Wildforschungsprojekt ,Optimale Schalenwilddichte® der Baye-
rischen Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt enthommen.

4.2 Einfluss von Fiitterung auf das Reh- und Rotwild

Stérungen des Verdauungsapparates

Besonders bei Rehwild, welches Futter aufgenommen hat, das sehr
starke- und zuckerhaltig und somit leicht verdaulich, bzw. nicht art-
gerecht ist, wie z.B. Kraftfutter in den Wintermonaten, kann es zu
Stérungen im Pansen kommen (Hartfiel 1990, Wélfel 1999, Putman
et al. 2004). Diese Stérungen treten auf, wenn keine Pufferung der
Fettsauren durch den Speichel stattfindet, deshalb der pH-Wert im
Verdauungstrakt abfallt, was eine Veranderung der Mikroorganis-
menzusammensetzung im Pansen zur Folge hat (Ueckermann
1986, Hartfiel 1990). Die Mikroben, welche saure Habitate bevorzu-
gen nehmen zu, die, die ein basisches Umfeld bendtigen, nehmen
ab (Hartfiel 1990). Nicht selten endet dies in einer Pansenazidose
und Gastroentridis, also der Entziindung des Labmagens und des
Darms, was wiederum oftmals den Tod zur Folge hat (Ueckermann
1986). Vermieden werden kann dies laut Hartfiel (1990) durch
Asung mit einem hohen Gehalt an Zellulose, Hemizellulose und
damit auch Lignin. Diese Zellwandbestandteile, also Zellulose und
Hemizellulose, werden langsamer abgebaut wodurch der pH-Wert
weniger schnell bis gar nicht sinkt, auch wenn grolRere Mengen an
Kraftfutter vom Wild aufgenommen werden (Hartfiel 1990). Ein ge-
ringer Proteingehalt ist von Vorteil, um ein ,optimales Wachstum der
Mikroorganismen und damit den Abbau der Nahrstoffe im Pansen®
zu gewahrleisten (Hartfiel 1990). Eine durchgehende ,Aufrechter-
haltung der Pansenfunktion® ist primar von der Mischung des Fut-
ters und dem Gehalt an strukturreichen Bestandteilen abhangig
(Hartfiel 1990). Einseitiges, sehr energiereiches Futter soll also
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vermieden werden, da viele der Kraftfuttermittel, ohne Beimischung
von natlrlicher Asung entsprechendem Futter, negative Folgen fiir
den Verdauungsvorgang haben und zudem nicht ausreichend ge-
nug wiedergekaut werden kénnen (Ueckermann 1986, Deutz et al.
2009). Wiederkauergerechtes Futter ist somit entscheidend fur die
Aufrechterhaltung der Pansenflora und der Funktion der Vormagen,
wovon die Gesundheit des Wildtieres entscheidend abhangt (Deutz
et al. 2009).

Auch Eisfeld (1990) ist der Meinung, dass Futter, welches die Ver-
dauung des Wildes Uberfordert, z.B. Kraftfutter in den Wintermona-
ten, negative Folgen fur das Wild mit sich bringen kann. Durch die
Winterfltterung kénnen, sowohl an der Vegetation als auch beim
Rehwild, Schaden entstehen, da das relativ einfache Verdauungs-
system des Wildes Schwierigkeiten mit der plétzlichen Umstellung
hat und im Winter nicht fur Kraftfutter ausgelegt ist (Woélfel 1999).
Schwab (1990) fordert deshalb, dass nur wiederkduergerechtes
Futter an den Futterstellen gereicht wird. Ueckermann (1986) er-
ganzt dies noch durch die Aussage, dass Kraftfutter aufgrund des
Verdauungssystems, nicht dazu geeignet ist Wildschaden zu redu-
zieren, sondern diese eher fordert, da, wie bereits beschrieben, das
Wild zum Ausgleich des Pansenmilieus Rinde und Triebe aufnimmt.
Nach Hartfiel (1990) laufen beim Rotwild die gleichen Prozesse ab.
Allerdings reagiert das Rotwild weniger heftig als das Rehwild, die
Schadigungen im Pansen treten also erst auf, wenn eine grof3e
Menge an Kraftfutter und sehr wenig strukturreiches Futter aufge-
nommen wird (Hartfiel 1990).

Hinzu kommt noch fir beide Wildarten der Faktor Wasser. Ist die
Wasserversorgung, z.B. bei reiner Aufnahme von Trockenfutter,
nicht gewahrleistet, deckt das Wild seinen Wasserbedarf durch das
Schélen der Rinde von Waldbdumen oder durch den Verbiss von
Trieben, da diese Vegetationsteile einen hohen Wassergehalt auf-
weisen (Ueckermann 1986). Ist keine Wasseraufnahme und auch
kein Ausgleich durch umliegende Vegetation mdglich, verdursten
die Tiere (Ueckermann 1986). Es muss also bei der Vorlage von
Futter fir Wiederkauer immer dann, wenn die zusatzliche Was-
seraufnahme auf natirlichem Wege nicht mdglich ist, ein entspre-
chender Saftfutteranteil gereicht werden (Ueckermann 1986, Deutz
et al. 2009). Dies ist gleichzeitig ,die Voraussetzung fir eine Absen-
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kung der Schéal- und Verbiflschaden* (Ueckermann 1986). Hartfiel
(1990) erinnert aber daran, dass auch bei zusatzlicher Wasserauf-
nahme, bei einer Futterzusammensetzung mit einem hohen Kraft-
futteranteil, die Trockenmasse im Pansen steigt. Die im Pansen
befindliche Nahrung wird nicht mehr wiedergekaut und die Pan-
senmikroorganismenzusammensetzung andert sich, wodurch fur
das Wild ein lebensbedrohlicher Zustand entsteht (Deutz et al.
2009).

Energiehaushalt, Erndhrungsrhythmus und Stérungen des Wildes
Wie eben erwahnt spielt das richtige Futter in Bezug auf die Ver-
dauung des Wildes eine wichtige Rolle. Auch in Verbindung mit
dem Energiehaushalt des Reh- und Rotwildes in den Wintermona-
ten ist es ein bedeutsamer Faktor. So schreibt Arnold (2004), dass
das gereichte Futtermittel in Bezug auf die entstehenden Wildschéa-
den von groRer Bedeutung ist, da zu fett- und eiweilreiches Futter
in den Wintermonaten einen hdheren Energiebedarf fir den Auf-
schluss zur Folge hat. Dieser Bedarf an Energie wird nattrlich auch
durch den Verbiss und das Schalen von Vegetation gedeckt (Arnold
2004). Schmidt (2011) aufierte sich in Bezug auf das gereichte Fut-
ter wie folgt: ,auch die bestmogliche Fltterung kann die natirlichen
Bedingungen nicht nachahmen: anders als bei natiirlicher Asung ist
das Futter ortlich und zeitlich konzentriert, was dem naturlichen
Rhythmus der Nahrungsaufnahme widerspricht und auch bei weit-
laufiger Ausbringung des Futters das Sozialgefiige belastet”.
Schmidt (2011) sieht die Fltterung selbst als Stérung an, die bei
den wildlebenden Tieren Unruhe und letztlich Stressschaden verur-
sacht, die in Schal- und Verbissschaden der Waldvegetation mun-
den.

Ein weiterer Aspekt sind Stérungen und Beunruhigungen, die nicht
regelmafig auftreten. Im Winter wird der Stoffwechsel des Wildes,
wie bereits erwahnt, auf einem Minimum heruntergefahren, es spart
Energie ein, wo es nur geht, und bewegt sich deshalb weniger oft
und weniger weit als in warmeren Monaten (Hofmann 1990). Ruhe
ist damit eine wesentliche Voraussetzung um dieses Verhalten zu
gewahrleisten (Hofmann 1990). Finden nun Beunruhigungen z.B.
durch Jager statt, wobei es nicht von Bedeutung ist ob diese Sto-
rung an oder in der Nahe einer Fltterung oder im Winterasungsein-
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stand ist, verursacht dies beim Wild einen erhéhten Energiebedarf
und somit Schaden (Hofmann 1990). Schmidt (2011) ist der Mei-
nung, dass unvorhersehbare Stérungen durch Touristen und Frei-
zeitsuchende v.a. fernab von Wegen und ausgezeichneten Routen,
wie es z.B. beim Wintertourismus im Gebirge haufiger vorkommt,
das Wild dazu zwingt mehr Energie zu verbrauchen. Diese Energie
kann das Tier eigentlich nicht zur Verfiigung stellen und Uberlebt
deshalb im schlimmsten Fall den Winter nicht (Schmidt 2011). Der
OJV Bayern (2003) hingegen bezeichnet das Wild als sehr lernfa-
hig, weshalb es sich schnell an menschliche Stérungen gewoéhnt.
Stérungen rechtfertigen folglich die Fitterung von Wild nicht (OJV
Bayern 2003).

Getrennt vom Freizeitdruck muss der Jagddruck gesehen werden.
Die Jagd auf das Rehwild setzt dann ein, wenn bei diesem gerade
die starkste Stoffwechselaktivitat zu verzeichnen ist, also in Zeiten
der energetisch gesehen hdochsten Belastung und intensivsten Nah-
rungsaufnahme (Hofmann 1990). Das Problem hierbei liegt darin,
dass das Rehwild auch in den Einstdnden auf Stérungen durch die
Jagd, die einen betrachtlichen Anteil hierbei ausmacht, nicht positiv
reagiert, und die Tiere wahrend der Beunruhigung weder dsen noch
wiederkdauen noch ein normaler Verdauungsprozess ablauft (Hof-
mann 1990).

Anders als das Rehwild zeigt das Rotwild eine starkere Reaktion
auf Stoérungen im Bereich seiner Einstande und deshalb auch un-
weigerlich auf den Jagddruck (Hofmann 1990). Nach Hofmann
(1990) werden vom Rotwild im Einzugsbereich seines Einstandes
vermehrt Stamme geschalt um die Stérung des Erndhrungsrhyth-
mus auszugleichen. Als einen Grund fur die Stérung des Rotwildes
gibt Hofmann (1990) auch die Rehwildjagden an, welche ab
Mai/Mitte Mai stattfinden und das Rotwild, falls vorhanden, mit be-
unruhigen. Hofmann (1990) und auch Deutz et al. (2009) halten
folglich den Jagddruck fir eine nicht zu unterschatzende Ursache
fur durch das Rotwild entstandene Schalschaden.

Hofmann (1990) ist, sowohl das Reh- als auch das Rotwild betref-
fend, der Meinung, dass sich Wildschadden summieren und das
auch bei niedrigen Wildbestanden, ,wenn das Wild nicht seinem
Ernahrungsrhythmus entsprechend ungestort zur Gras- und Krau-
terasung austreten kann“. Es kommt zum Verbiss im ,Wartebereich*
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aufgrund der ernahrungsphysiologischen Zwange, denen das Wild
aufgrund seines Verdauungsrhythmus unterliegt (Hofmann 1990).
Von Zwang spricht Hofmann (1990), weil sich bei langeren Warte-
zeiten im Einstand der pH-Wert im Pansen aufgrund des Speichel-
zufluss in den alkalischen Bereich verschiebt und dies in einer Pan-
sen-Atonie resultieren kann. Jagddruck bewirkt also oft eine ,massi-
ve, permanente Stérung [...] des taglichen Asungs- und Verdau-
ungsrhythmus® (Hofmann 1990). Aus gesteigertem Jagddruck erge-
ben sich laut Hofmann (1990) nicht nur hohe Jagderfolge sondern
auch ein ,Antiklimax im steigenden Mifdverstandnis von Jagdauf-
wand zu Jagderfolg bzw. dem Anstieg der Schaden trotz abgesenk-
ter Wilddichte“. Die Lésung dieses Problems sieht Hofmann (1990)
nicht im Fatterungsverbot und steigendem Jagddruck, sondern in
einer Anpassung der Jagdzeiten und der ausgereifteren Jagdaus-
Ubung, wobei er betont, dass eine Winterfutterung nur mit energie-
armer Erhaltungsnahrung zu erfolgen hat. Ein Verbot der Fitterung
und gleichzeitig ein Weiterfilhren der ,derzeitigen Stérungen des
Wildes in seinen Einstanden®, v.a. des Jagddrucks, fiihrt Hofmanns
(1990) Meinung nach nicht zu einer Reduktion der Wildschaden,
sondern eher zum Gegenteil.

Zusammenfassend ist erkennbar, dass der Beunruhigung des Wil-
des v.a. in den kalten Monaten doch eine grofere Bedeutung zuge-
standen werden muss und dies auch in der Jagdstrategie umge-
setzt werden sollte (Arnold 2004). Ein wichtiger Schritt ware hierbei
den Abschuss bis Weihnachten zu erfiillen, da sonst erhéhte Wild-
schaden in Kauf genommen werden missen (Arnold 2004). Auch
Hespeler (1992) ist der Meinung, dass es flir das Rehwild leichter
zu Uberstehen ist, ,drei Tage eingeschneit unter einer Wettertanne“
zu verbringen ,als drei Abende Flucht vor dem Jagdbetrieb bei vol-
ler Futterung®, da jede Bewegung zusatzlich wertvolle Energie ver-
braucht. Auch Schwab (1990) pladiert fir eine Einstellung der Jagd
zum Jahresende hin.

Entwicklung von Kérper- und Geweihgewichten

Im Gegensatz zum Wildforschungsprojekt ,Optimale Schalenwild-
dichte® der Bayerischen Forstlichen Versuchs- und Forschungsan-
stalt kann von Bayern (1981) im 12-jahrigen Versuchszeitraum ei-
nen Anstieg der Wildbretgewichte der Rehbdcke wahrend der Feist-
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zeit im Juli um fast 50% verzeichnen. Die Gewichte der Stiicke sind
von ca. 15 kg auf 22 kg, aufgebrochen mit Haupt, gestiegen (von
Bayern 1981). Die Bocke stehen hierbei auch stellvertretend fir
Geifllen, Schmalrehe und Kitze, bei denen ebenfalls ein ahnlicher
Anstieg zu protokollieren war (von Bayern 1981). Auch Ueckermann
(1986) berichtet, dass ein Anstieg der Wildbretgewichte erreicht
werden kann, allerdings auch durch eine einfache Futterzusam-
mensetzung. Das Gleiche gilt flr die Steigerung der Trophaenge-
wichte (Ueckermann 1986). Von Raesfeld (1978) hingegen ist der
Meinung, dass eine Steigerung der Trophaen- und Koérpergewichte
nur durch eine ab Anfang November durchgehend betriebene Ftte-
rung erzielt werden kann. Zusatzlich misse Kraftfutter vorgelegt
und die Fitterung in regelmaRigen Abstanden aufgesucht werden
(von Raesfeld 1978). Laut einer Auswertung von Putman et al.
(2004) war in 7 von 13 herangezogenen Untersuchungen ein An-
stieg der Korpergewichte zu verzeichnen. Nur in dreien dieser 13
Falle kam es zu einem Abfall der Korpergewichte des Wildes. In
den Ubrigen 3 Fallen war kein erkennbarer Effekt zu verzeichnen
Durch die Fitterung verandert sich laut von Bayern (1981) nicht nur
das Gewicht, sondern auch das komplette Aussehen des Rehwil-
des, also die Korperproportionen. Das Rehwild wirkt insgesamt
starker, besser ernahrt und der Gesichtsschadel wird langer (von
Bayern 1981). Somit sind nach von Bayern (1981) nicht Anderung
des genetischen Ausgangsmaterials, sondern die Anderung der
Umweltbedingungen der Grund dafiir, dass die Rehe heute nicht so
sind wie sie einst waren. Hieran muss sich laut von Bayern (1981)
die Hege des Rehwildes orientieren.

Bei den Geweihgewichten der Bdcke ist ebenfalls parallel mit der
Fltterung ein Anstieg zu erkennen (von Bayern 1981). Das Geweih
des Rehbocks gewinnt durch die Fltterung an Volumen (von Bay-
ern 1981). Putman et. al (2004) erhielten in ihren Auswertungen
ebenfalls das Ergebnis, dass durch Winterfitterung die Trophaen-
gewichte gesteigert wurden. Nur in einem der 4 herangezogenen
Falle kam es zu keinem Anstieg der Geweihgewichte. Hespeler
(1992) halt das Kraftfutter auch aus diesem Grund nicht fir nétig, da
es nur dazu dient starkere Trophaen zu erzielen.
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Wilddichte und Reproduktionsrate

Auch auf die Dichte der Rehe hat die Fitterung einen Einfluss, da
die Schalenwilddichte im Revier oder Lebensraum durch das Nah-
rungsangebot begrenzt und somit bestimmt wird (Eisfeld 1990). Die
Reproduktion und Zuwachsrate steht also in Beziehung zur Erndh-
rungshege (Hofmann 1990). Eine Winterfiitterung erhéht laut Eisfeld
(1990) die Lebensraumkapazitat fur das Schalenwild. Eine Verbes-
serung der Asungssituation fiihrt bei unverandertem Abschuss zu
einem hoheren Wildbestand, nicht aber zu einer ,Anderung des
Verhaltnisses Wildbestand zu Vegetation® (Eisfeld 1990). Eine
sachgemal angelegte Fitterung flhrt also nur bei einer den ortli-
chen Verhaltnissen angepasste Wilddichte zu einer Reduzierung
von Wildschaden, wobei ,mehr Wild bei etwa gleichem Schadens-
umfang“ vorhanden sein kann (Ueckermann 1986). Woélfel (1999)
gibt allerdings zu bedenken, dass z.B. beim Rotwild auch bei gerin-
gen Dichten mit 2-3 Stlick auf 100 ha reinem Fichtenbestand fiir die
Forstwirtschaft nicht mehr akzeptable Verbiss- und Schalschaden
entstehen koénnen.

Ohne Fitterung wirde sich nach Eisfeld (1990) die Wilddichte im
Winter durch den dort vorherrschenden Nahrungsengpass selbst
regulieren. Nach Schmidt (2011) kommen 85-90% des Wildes durch
den Winter, was den Fortbestand dieser Gattung in keiner Weise
beeinflusst. Als Fallwild im Winter sind hauptsachlich alte Hirsche
und Kalber zu verzeichnen, also schwache Stiicke (Schmidt 2011).
Es trifft primar nicht die ,fortpflanzungsfahigen Weibchen, die solche
Verluste ausgleichen® (Schmidt 2011). Ueckermann (1986) dage-
gen sieht in der Fitterung die Chance schwaches Wild, also vor
allem Kalber, mit einer Futterung tUber den Winter zu bringen. An-
derseits ist auch Ueckermanns (1986) Auffassung nach der Tod
einzelner Tiere im Winter ein wichtiger Punkt um gesunde Wildbe-
stdnde und somit auch die Qualitat der Bestdnde auf Dauer zu er-
halten. Der Verlust von Tieren im Winter ist laut Zeiler (2009) ein
.Naturgesetz®. Schwankungen im Bestand sind nattirlich und gehé-
ren zum Dasein von Wildtieren, die Futterung ist somit eine ,Bau-
ernstrategie®, also auf wildlebende Tiere eigentlich nicht anzuwen-
den (Schmidt 2011).
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Nach Hofmann (1990) hat die Winterfiitterung, auch wenn sie schon
im Herbst begonnen wird, keinen Einfluss auf die Reproduktionsra-
te, da die Reproduktion ,zunachst unabhangig von der Nahrungs-
menge bzw. Nahrungsqualitat realisiert wird. Die Sommer- bzw.
Frihjahrsasung dagegen ist flir die Zuwachsrate entscheidend
(Hofmann 1990). Putman et al. (2004) kommen ebenfalls zu dem
Ergebnis, dass die Wildfiitterung im Winter keinen, bzw. eher einen
negativen Einfluss auf die Reproduktionsrate hat.

Krankheitsibertragung an Futterungen

Im Bereich um die Futterung sind viele Individuen vorhanden (Wél-
fel 1999, Putman et. al 2004). Durch diese Anhaufung von Wildtie-
ren steigt die Gefahr der Ubertragung und Ausbreitung von Krank-
heiten, wie z.B. Aktinomykose, Paratuberkulose, Brucellose und
Parasitosen (Ueckermann 1986, Putman et. al 2004, Deutz et al.
2009, Schmidt 2011). Nicht selten enden diese Krankheiten dann im
Tod des Wildes oder kdnnen, wie im Fall der Brucellose, auf do-
mestizierte Tiere Ubertagen werden (Putman et al. 2004). Das meist
lange zeitliche Vorhandensein der Fatterungseinrichtungen ver-
starkt diese Gefahr noch (Schmidt 2011). Allerdings ist es am Fut-
terplatz moglich, wenn nétig Medikamente zu reichen, wobei man
sich hier in Zurickhaltung Gben sollte (Ueckermann 1986). Um eine
allzu starke Ubertragung von Krankheiten zu vermeiden, rat von
Raesfeld (1978) dazu mehrere kleine Futterstellen im Revier anzu-
legen und damit eine Konzentration von Wild und das damit ver-
bundene Ansteckungsrisiko zu verhindern.

MaRnahmen, die die Aufnahme von verdorbenem Futter verhindern
wie auch eine komplette Sauberung der Futterstelle kbnnen hierbei
hilfreich sein (Deutz et al. 2009).

4.3 Einfluss von Fiitterung auf die Vegetation

Fir die Futterung von Wild wird als haufigstes Argument die
dadurch eintretende Reduzierung von Wildschaden angefihrt (Wal-
fel 1999). Ob durch die Futterung tatsachlich eine Verminderung der
Wildschaden erreicht werden kann, soll in den nachfolgenden Punk-
ten erértert werden.
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Wildschaden und Wilddichte

Nach Zeiler (2009) und Deutz et al. (2009) ist es eine Tatsache,
dass durch Fitterung von Wild seine Anzahl erhéht wird, allein
schon deshalb, weil die natirlichen winterlichen Verluste schwacher
Stlcke teilweise entfallen. Ein erhéhter Schalenwildbestand in Ver-
bindung mit Futtergabe durch den Menschen resultiert in héheren
Strecken bei der Jagd, nicht aber in einer Entlastung in Bezug auf
den Verbiss und auch nicht in einer Verbesserung der Asungssitua-
tion des Einzeltieres (Eisfeld 1990). Futterung fiihrt zu hoheren
Wilddichten und somit auch zu starkeren Wildschaden durch Reh-
und Rotwild (Deutz et al. 2009). Besonders auffallig hierbei ist, dass
im Umkreis um die Ftterungseinrichtung aufgrund der hohen Wild-
dichte die Wildschaden deutlich gestiegen sind (Putman et. al
2004). Auch Drescher-Kaden (1990) vertritt die Meinung, dass Rot-
und Rehwild ,bei zu hoher Wilddichte im Verhaltnis zum Asungsan-
gebot letztlich zu Schaden” fihren. Eine erhdhte, durch die Wildtier-
futterung erzeugte Wilddichte mindert die Tragfahigkeit des Lebens-
raums, da mehr Wild auch mehr Asung benétigt (Zeiler 2009). Die-
ser fltterungsbedingte erhohte Rehwildbestand hat auf die Vegeta-
tion in der fltterungslosen Zeit letztendlich auch einen gréRReren
Einfluss, da hierdurch auch in den Sommermonaten das Nahrungs-
angebot fiir das Rehwild schlechter wird (Eisfeld 1990). Folgen hie-
raus sind wiederum ein gesteigerter Jagderfolg, eine Zunahme des
Verbisses und ein schlechteres Wachstum und Gedeihen der Jung-
tiere (Eisfeld 1990). Ein Aufstocken der Fltterungen und somit eine
Verbesserung des Asungsangebots aufgrund der schlechteren kor-
perlichen Verfassung des Rehwildes und des Verbisses miindet,
wie Eisfeld 1990 schreibt, in einem ,Teufelskreis, der das soge-
nannte ,Rehwildproblem* (schwache Rehe und hohe Verbilscha-
den) zementiert“. Eisfeld (1990) vermerkt aber auch, dass dieser
Konflikt nur sehr bedingt durch jagdliche Eingriffe in den Griff zu
bekommen sei. Deshalb besteht die einzige Lésungsmoglichkeit
darin, keine Winterfltterung anzubieten (Eisfeld 1990). Dies gilt
auch deshalb, weil sie fir das Rehwild nicht nétig ist und zudem zu
Schaden fiihrt anstatt diese zu verhindern (Eisfeld 1990). Wenn das
Wild trotz allem geflttert wird, somit der Wildbestand angehoben
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wird, muss die Mdglichkeit bestehen, diesen durch Jagd auf Dauer
zu reduzieren (Zeiler 2009). Diese Reduktion findet nicht nur zum
Wohle des Waldes statt, sondern auch zu dem des Wildes, da der
Wildbestand bei geringerer Dichte gestinder ist (Zeiler 2009).

Wildschaden und Kraftfutter

Nicht artgerechtes Futter hat das Schalen und den Verzehr der Rin-
de zur Folge, da der Mangel bestimmter Stoffe und Elemente durch
die Aufnahme von Vegetationsteilen kompensiert werden muss
(Hartfiel 1990, Deutz et al. 2009). Kraftfutter ist fur das Wild relativ
leicht verdaulich, weshalb das Wild noch zusatzlich gut verdauliche
Asung zu sich nehmen kann und muss, um dann die gewiinschte
Gesamtqualitat zu erreichen (Eisfeld 1990). Die im Kraftfutter nicht
vorhandene Struktur wird also ausgeglichen durch strukturreiches
Material (Eisfeld 1990, Deutz et al. 2009). Junge Pflanzenteile, die
ohne Kraftfuttergabe vom Wild nicht angeriihrt werden, sind deshalb
als Nahrungsquelle attraktiv (Eisfeld 1990). Sichtbar ist vor allem im
Umkreis von Rehwildfiitterungen, dass die Vegetation extrem stark
verbissen ist - und zwar nicht nur Pflanzen, die vom Rehwild gene-
rell bevorzugt werden, sondern z.B. auch Fichten, die im Normalfall
nicht angenommen werden, bzw. nur im Notfall dem Wild als Asung
dienen (Eisfeld 1990).

Auch beim Rotwild werden durch das Fittern mit Kraftfutter im Win-
ter der Verbiss und das Schalen von Waldvegetation verstarkt (Eis-
feld 1990). Es werden auch normalerweise fiir das Rotwild nicht
attraktive Pflanzenteile, wie Rinde, also langfaseriges Material auf-
genommen um die im Kraftfutter nicht vorhandene Struktur auszu-
gleichen und dies flihrt letztendlich zu Schalschaden (Eisfeld 1990,
Wolfel 1999). Bei einer durchgehenden, iber den Erhaltungsbedarf
bestlickten Wildfiitterung mit ,eiweillreichem Kraftfutter und Silage*®
kommt Schwab (1990) zu so starken Schal- und Verbissschaden,
dass diese eine nicht mehr erfassbare Hohe erreichen, da kaum
noch Verjingung vorhanden ist.

Wolfel (1999) gelangt zu der Erkenntnis, dass Schaden an der
Waldvegetation durch eine Fitterung nicht verhindert werden kon-
nen, sondern eher verstarkt werden, wenn Futter gegeben wird,
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welches nicht artgerecht ist. Hierbei bezeichnet er als nicht artge-
recht Kraftfutter, Saftfutter und maschinell aufbereitetes Futter.

Eisfeld (1990) empfiehlt deshalb im Winter nur Futter vorzulegen,
welches der Verdauung des Wildes angepasst ist, und dies bedeu-
tet, dass im Winter kein Kraftfutter gereicht werden darf. Heu bleibt
somit die beste Alternative, da jede Beimengung anderer Futtermit-
tel zum Fitterungsmissbrauch, wie z.B. Lockwirkung und die Bin-
dung an den Standort, verleitet (Wélfel 1999). Wélfel (1999) sieht es
grundsatzlich als wichtig an wie das Heu ausgebracht wird, also in
welcher Form und wo die Futterung liegt. Anzumerken ist zum
Schluss aulRerdem, dass Woélfel (1999) aus eigener Erfahrung keine
Veranderung der Schalintensitat durch die Gabe von Heu feststellen
konnte, hingegen schon bei Mastjahren von Buche und Eiche.

Wildschadensreduzierung durch Futterung

Eine Wildschadensreduzierung durch eine Winterfiitterung mit ei-
nem Futtergemisch ,aus Hafer, Mais und melassierten Zuckerri-
benschnitzeln* hat nach Berichten von Oesterreich (1990) auch in
Verbindung mit erhéhtem Abschuss nicht stattgefunden. Forstliche
Kulturpflanzen wurden nach Oesterreich (1990) nach wie vor in
ahnlichem Male verbissen. Eine Verminderung der Wildschaden ist
nur dann moéglich, wenn ,jedem Reh die Futtergaben ad libitum zur
Verfiigung stehen®, was in der Praxis in der Natur nicht durchfiihr-
bar ist (Oesterreich 1990). Zusatzlich muss das Wild vom darge-
reichten Futter so angezogen werden, dass die Waldvegetation als
Asung uninteressant wird (Oesterreich 1990). Hier scheitert es wie-
derum an der praktischen Umsetzung, da diese Futtermischung
bisher nicht bekannt ist, und selbst wenn dem so ware, nicht als
allgemein brauchbar eingestuft werden konnte (Oesterreich 1990).
Schmidt (2011) publiziert, dass die Vergangenheit gezeigt hat, dass
Schalschaden dann am betrachtlichsten sind, wenn ein Fitterungs-
hoch zu verzeichnen und das Wild bestens mit Futter versorgt ist.
Hierzu schreibt Zeiler (2009), dass das Wild nicht 24 Stunden lang
an der Fltterung anzutreffen ist, sondern sich im Umkreis der Fitte-
rung befindet, wo es die natiirliche Asung aufnimmt. Indem sich das
Wild in konzentrierter Form im Einzugsbereich der Fltterung ein-
stellt nutzt und belastet es somit die umliegende Vegetation, deutli-
che hoéhere Wildschaden in Gebieten mit Fltterung, vor allem aber
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im Umkreis der Fltterung sind die Folge (Putman et al. 2004, Zeiler
2009).

Wird am Futterplatz kein artgerechtes Futter gereicht sondern
»hochkonzentrierte Futtermittel“, wird die bendtigte Rohfasermenge
durch den Verbiss an der umliegenden Waldvegetation aufgenom-
men (OJV Bayern 2003). Wildschaden werden somit nicht vermie-
den oder verringert, im Gegensatz sogar erhéht (OJV Bayern 2003).
Ueckermann (1986) dagegen ist in eigenen Versuchen zu dem Er-
gebnis gekommen, dass Schal- und Verbissschaden in den Win-
termonaten sichtbar verringert werden kdnnen, wenn taglich und an
der nétigen Anzahl von Futterstellen wildgerechtes Futter, ,d.h. ein
ausreichender Saftfutteranteil zusammen mit maRigen Kraftfutter-
und genligenden Rauhfuttergaben®, vorgelegt wird. Allerdings gilt
dies laut Ueckermann (1986) nur fir die winterlichen Schaden,
weshalb die Winterfutterung zu empfehlen sei. Im Sommer muss
der Verbiss an vom Wild bevorzugten Baumarten ,als naturliche Art
der Futteraufnahme betrachtet werden® (Ueckermann 1986). Eine
Futterung in den Sommermonaten vermag die Schaden aus diesem
Grund nicht zu verhindern bzw. zu reduzieren (Ueckermann 1986).
Die Sommerfitterung des Rehwildes ist nicht nétig bzw. eher kont-
raproduktiv, da die gravierendsten Wildschaden in dieser Zeit, die
Fegeschaden, von der Nahrungsaufnahme nicht beeinflusst werden
(Ueckermann 1986). Falls doch, dann nur indirekt, da die starksten
Bdcke auch starker fegen (Ueckermann 1986). Die Fltterung von
Reh- und Rotwild sei im Winter also eine gute Md&glichkeit Wild-
schaden einzugrenzen, da diese im Winterhalbjahr primar aus
Mangel an Asung verursacht werden (Ueckermann 1986). Aller-
dings machte Ueckermann (1986) bei Futtervorlage der Erhal-
tungsmenge die Erfahrung, dass durch das Rehwild kein Nadel-
holzverbiss festzustellen ist, der Verbiss an bevorzugten Laubhdl-
zern wie Eiche und Esche aber nicht gemindert wird. Beim Rotwild
hingegen ist es mdglich durch die Fitterung im Winter eine Redu-
zierung der Verbissschaden und eine sehr starke Minderung der
Schalschaden zu erzielen, da hierfiir der Nahrungsmangel der wohl
ausschlaggebendste Faktor sein muss (Ueckermann 1986). Im Ext-
remfall Hochgebirge zeigt sich auch, dass das wahrend der Fiitte-
rung vertraute Wild in groRer Anzahl, also 100 und mehr Tiere, an
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einer Futterung steht und dort um die Fltterung trotz dieser hohen
Dichte wenig Wildschaden zu verzeichnen sind (Ueckermann 1986)

Reduktion von Fitterung

Kommt es zu einer zahlenmaBigen Reduktion von Fltterungsein-
richtungen, so konzentriert sich das Wild um die noch vorhandenen
Fitterungen, was unweigerlich Konsequenzen fir die Naturverjin-
gung nach sich zieht (Hespeler 1992). In dem Fall, dass der Auto-
mat einer permanenten Fltterung nach Leerung nicht mdglichst
zeitnah nachgeflllt wird, verbeiften die Rehe in wenigen Tagen um
die Fltterung herum mehr Verjingung als wenn dberhaupt nicht
geflttert werden wirde (Hespeler 1992). Zeiler (2009) vertritt die
Ansicht, dass die Aufgabe einzelner Fiitterungen in Revieren, in
denen stark gefiittert, aber schwach gejagt wird, sowohl fir das
Wild, als auch fir den Lebensraum ein positives Resultat erbringen
kann. Hierdurch steigt die Moglichkeit, dass Wild abwandert und die
Wilddichte sich so auch ohne Jagd an das Optimum annahert (Zei-
ler 2009). Diese Aussage gilt wohl vor allem flir das Rotwild, wobei
es wohl auch schon Falle gegeben haben soll, in denen das Rot-
wild, aufgrund der Traditionsbildung, an aufgelassenen Flitterungen
bis zum Verhungern verweilte.

Diese Effekte treten bei nicht vorhandenen Fitterungseinrichtungen
nicht auf, weil die Nahrungsaufnahme nicht konzentriert auf eine
bestimmte Flache stattfindet und das Wild damit weniger kon-
zentriert am jeweiligen Einstand frisst (Hespeler 1992).
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5 Schlussfolgerung und Diskussion

Diskussion Qer Fatterungsgriinde

g

Der Tierschutzgedanke ist
zwar ein bedeutsamer und
auf jeden Fall zu berlck-
sichtigender Aspekt, aller-
dings darf man hierbei,
auch laut Eisfeld (1990),
OJV Bayern (2003) und
Zeiler (2009), nicht verges-
sen, dass in der Natur Win-
terverluste vorgesehen und
zum gesunden Fortbeste-
hen der Wildpopulationen
wichtig sind. Hier liegt es

allerdings, auch laut
. ) o Schmidt (2011) in der
Abb. 10: Fltterung in Notzeit? Pflicht der Offentlichkeit,

den Jager aus der Hege-
pflicht zu entlassen und ihn nicht wegen des im Winter nattrlicher-
weise anfallenden Fallwildes an den Pranger zu stellen. Dass der
Jager das Wild nicht nur vor dem drohenden Hungertod im Winter
schitzen will, sieht man schon allein daran, dass nicht nur wahrend
der im Gesetz erwdhnten Notzeit gefiittert wird, wie Kornder (2004)
aus der gangigen Praxis berichten kann. Und auch Schmidt (2011)
gibt zu bedenken, dass man wohl kaum von Notzeit sprechen kann,
wenn 7-9 Monate lang am Stiick gefuttert wird.
Auffallig hierbei ist, wie auch Hespeler (2007) anmerkt, dass die
Fitterung priméar fir Wildarten eingerichtet wird, die ein Geweih auf
dem Kopf tragen. Denn wo ist schon eine Fitterung fiir z.B. Fuchs,
Hase oder Bussard zu finden? Deutz et al. (2009) beschreibt die
Beglinstigung einiger Schalenwildarten, wie Reh- und Rotwild, bei
der Fitterung als ,kunstliche Verschiebung von Konkurrenzverhalt-
nissen“ und ,2-Klassen-Hegeverstandnis®. Und so ist bei der Futte-
rung von Reh- und Rotwild oftmals das eigentliche Ziel das Erzielen
starker Trophden und der Erhalt hoher Wildbestéande. Dies kann,
auch nach Reimoser (2004), keine Rechtfertigung fiir eine Scha-
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lenwildfltterung sein und hier muss Deutz et al. (2009) Recht gege-
ben werden, dass dies Uber kurz oder lang nicht mehr akzeptiert
werden wird. Trotz allem werden immer noch Futterungen mit dem
v.a. unter Jagern vertretenem primaren Wunsch nach starkeren
Trophaen und héheren Wildbestanden eingerichtet, an dessen Er-
folg letztlich der Wert der Fiitterung bemessen wird (Schwab 1990,
Putman et al. 2004, Zeiler 2009). Um diesen Erfolg verbuchen zu
kénnen reicht die Winterfutterung allerdings nicht aus, ein Futte-
rungsbeginn im Spatsommer oder frilhen Herbst ist hierfiir nétig
(Zeiler 2009). Eine Steigerung der Gehdrngewichte ist allerdings
auch bei nicht vorhandener Flitterung, dafir aber bei reichlich vor-
handener Naturverjingung und angepassten Wildschaden mdéglich
(Schwab 1990). Ein positiver Nebeneffekt dieses Zustandes ware
fur das Wild, dass es deckungs-, asungsreiche und sichere Ein-
stande vorfindet, und fir den Waldbesitzer die Reduzierung der
Wildschaden (Schwab 1990). Auch Wélfel (1999) sieht in der durch
spezielles Futter in Zusammenhang mit passender Wilddichte mdg-
lichen Steigerung der Trophaengewichte ein Ziel der Fltterung.
Allerdings soll dies dann auch als Ziel benannt werden und darf
nicht getarnt als Notzeitfiitterung, verkauft werden (Zeiler 2009).
Rehwild und Rotwild haben, wie bereits erwahnt, einen Platz in der
heutigen Kulturlandschaft gefunden. Das Nahrungsangebot hat sich
durch die regelmaRiger wiederkehrende Herbstmast, die Offnung
des Lebensraums durch Rodungen und das Bewirtschaften von
Wiesen, Ackern und dem Einfluss der Jager fiir beide Wildarten
nicht verschlechtert (Hespeler 1992, Schmidt 1998, OJV Bayern
2003). Vielmehr als friiher werden hierdurch Schwankungen des
natirlichen Asungsangebotes ausgeglichen (Schmidt 1998). Dieser
Ausgleich der Nahrungsschwankungen im Jahresverlauf wird nach
Schmidt (1998) durch die Fltterung noch verstarkt und manifestiert.
AuRerdem muss es, wie Schulze (1998) treffend schreibt, auch in
der heutigen Kulturlandschaft méglich sein, ohne die Flitterung von
Wildtieren auszukommen. Denn ist es nicht so, wie der OJV Bayern
(2003) schreibt, dass nicht der Lebensraum sich dem Wild anzu-
passen hat, sondern das Wild seinem Lebensraum. Alles andere,
und auch hier ist die Meinung des OJV Bayerns (2003) und Deutz
et al. (2009) einleuchtend, vor allem aber die Fitterung von Wildtie-
ren, ist nichts anderes als die Domestikation unseres Wildes.
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Fitterung ist, wie auch Schmidt (2011) schreibt, eine Moglichkeit
das Wild zu lenken und bietet dem Wild einen Ersatz fir die durch
den Menschen verloren gegangenen Gebiete, v.a. fir die Winter-
streifgebiete des Rotwildes. Fiitterung ist somit eine Einrichtung, die
das kompensiert, was der Mensch dem Wild genommen hat mit
dem Vorteil, dass dies dort geschieht wo der Heger es haben will -
und dies ist doch meistens im eigenen Revier — verbunden mit dem
Nachteil der Domestikation und der Wildschaden.
Die Vermeidung bzw. Reduzierung von Wildschaden wird oftmals
als der Rechtfertigungsgrund schlechthin aufgefiihrt, wahrscheinlich
auch deshalb, weil nur mit der Thematik vertraute Personen an die-
sem Punkt Aspekte und Fakten gegen die Futtervorlage durch den
Menschen liefern kdnnen. Das bei der Fltterung gereichte Futter
solle, wie z.B. Eisfeld (1990) und Reimoser (2004) als Rechtferti-
gungsgrund fur Futterung publizierten, dem Reh- und Rotwild eine
Alternative zur Waldvegetation bieten. Das Wild schone infolgedes-
sen die Waldvegetation und Verbiss- und Schalschaden werden
gemindert. Dass dies nur der Fall ist, wenn entsprechend gejagt
wird und die Fltterung artgerecht gestaltet wird, wird oftmals ver-
gessen. Die Wildtierfiitterung in Bezug auf die Wildschadensminde-
rung bewirkt in vielen Fallen doch das Gegenteil.
» ~ Schmidt (2011) schreibt
folgerichtig, dass die
Futterung eine sehr
storanfallige Einrich-
tung ist und zudem
noch die Wilddichte
erhoht, welche oftmals
anschlieend nicht
durch die Jagd reguliert
wird und deshalb Ver-
biss- und Schalschaden
durch Reh- und Rotwild
die Folge sind. Untrag-
Abb. 11 : Strecke nach erfolgreicher Jagd bare Wildschaden sind
also ,die zwangslaufige
Folge Uberhdhter Wildbestande® (Schwab 1990). Hier gilt es zu be-
denken, dass durch Futterung, indem z.B. das Fallwild im Winter
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fast ganzlich entfallt, Gberhdhte Wildbestédnde produziert werden,
was folglich in starken Wildschaden resultiert. Ein springender
Punkt ist, den ,Wildbestand der gegebenen Biotoptragfahigkeit*
anzupassen, also entsprechend zu jagen (Schulze 1998). Schwab
(1990) vertritt hierzu die Meinung, dass Wildschaden nur durch Fut-
terung allein nicht verhindert bzw. ausschlaggebend reduziert wer-
den konnen, sondern die entsprechende Bejagung der Wildbestan-
de die entscheidende Rolle spielt. Eine ,infrastrukturgerechte Inten-
sivbejagung” ist die ,beste Qualitdtshege bei geringster Umweltbe-
lastung®, wobei nicht die Ausrottung des Wildes das Ziel ist
(Schwab 1990). Die Fitterung kann, sofern sie in der Praxis richtig
angewandt wird, die Wilddichtenreduktion durch Jagd zwar nicht
ersetzen, aber die Reduktion von Wildschédden bestenfalls ,wirksam
unterstiitzen und beschleunigen® (Schwab 1990). Selbst von Bayern
(1981) ist aus Grinden einer bestmdglichen Rehwildhege der Mei-
nung, dass der Rehwildbestand entsprechend dezimiert werden
muss. Zeiler (2009) beschreibt treffend: ,Flttern wollen heil3t eben
konsequenterweise oft auch: schieflen missen®. Geflttert werden
sollte also nur dann, wenn sichergestellt werden kann, ,dass die in
der Folge hoheren Abschusserfordernisse tatsachlich bewaltigt
werden kénnen“ (Deutz et al. 2009). Ist dies nicht mdéglich, steigt
bedingt durch die Fitterung die Wilddichte und gleichzeitig auch die
Gefahr von Verbiss- und Schalschaden (Deutz et al. 2009). Auf eine
Futtervorlage sollte deshalb verzichtet werden (Deutz et al. 2009).
Ein Erfolg durch die HegemalRnahme ,Fitterung® in Bezug auf
Schaden durch Reh- und Rotwild stellt sich nur dann ein, wenn ,die
verringerte Mortalitat sowie der erhdhte Zuwachs® durch die Jagd
komplett abgeschopft wird (Deutz et al. 2009).

Eine Verkirzung der Jagdzeiten auf Ende Dezember ware zudem
nach Wolfel (1999) eine Mdéglichkeit Wildschaden zu verringern, da
hierdurch der Jagddruck auf das Wild geringer ausfallt und somit
auch weniger Wildschaden zu verzeichnen waren. Andererseits ist
das aber oft die Zeit, in der sehr erfolgreich gejagt werden kann.
Eine klare Antwort, ob durch Fitterung Wildschaden vermieden
werden kdnnen, kann letztlich nicht gegeben werden (Zeiler 2009).
Tatsache ist allerdings, dass die Wildtierfiitterung eine hohe Anfal-
ligkeit aufweist (Deutz et al. 2009). Fehler bei der Fitterung fihren -
wie bereits erwahnt - zu vermehrten Verbiss- und Schéalschaden
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und dies kann deshalb als Argument gegen die Futterung verwen-
det werden (Deutz et al. 2009).

Alle Fitterungsgrinde kdénnen kontrovers und emotional diskutiert
werden und zur subjektiven Rechtfertigung der Fitterungspraxis
angefihrt werden, auch vor dem Gesetzgeber, wie Kornder (2004)
zu berichten weill. Doch ein Faktum, das auch von vielen namhaf-
ten Fachleuten wie Schulze (1998), Schwab (1990), Deutz et al.
(2009) und Zeiler (2009) benannt wird, kann nicht wegdiskutiert
werden: die Jagd muss bei vorhandener Fitterung konsequent und
erfolgsorientiert stattfinden. Dies ist aber anscheinend leider nicht
der Fall, sonst waren die in den Verbissinventuren festgestellten
Wildschaden wohl deutschlandweit auf einem tragbaren Level.

Artgerechtigkeit

. Bei allen angeblichen Vor- und Nach-
teilen der Futterung in Bezug auf
Schaden durch Reh- und Rotwild ist
nicht zu vergessen, dass die Fitte-
rung neben den Auswirkungen auf
die Vegetation auch einen Einfluss
auf das Wild selbst hat. Anklang fin-
det das von Schulze (1998), der sich
wiederum auf Onderschenka (1991),
Reimoser (1996) und andere beruft,
dargestellte Modell. Die wesentlichen
Eckpfeiler einer Futterung fiir Reh-
und Rotwild sind hierbei fir Schulze
Abb. 12: Artgerecht? (1998) wiederkauergerechtes Futter,
die regelmaRige Betreuung der Ft-
terungseinrichtung, eine sachgerechte und zudem auch zweckma-
Rige Futterungstechnik, die bestmoégliche Auswahl des Fltterungs-
standortes unter Berucksichtigung samtlicher relevanter Aspekte
und letztendlich die Regulation der Wilddichte durch den jagdlichen
Abschuss. Werden diese Bedingungen nicht erfillt, soll laut Schulze
(1998) auf die Fltterung verzichtet werden, da sonst eher unginsti-
gere Auswirkungen zu verzeichnen sind als ohne Fatterung. Wenn
eine fast fehlerlose Fltterung nicht gewahrleistet werden kann, wird
ihre Wirkung schnell ins Gegenteil verkehrt, fihrt also zu héheren
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Wildschaden (Deutz et al. 2009). Zudem kann eine unsachgemale
Futterung auch das Wild negativ beeinflussen, was im schlimmsten
Fall auch zum Tod von Wildtieren fihren kann (OJV Bayern, 2003,
Deutz et al. 2009). Wer also Reh- und Rotwild fittert, sollte sich
nicht nur daran orientieren seine durch die Fltterung gewtlinschten
Ziele voranzutreiben, was nach Deutz et al. (2009) allgemein eher
eingeschrankte Erfolgsaussichten hat, sondern vor allem die Be-
dirfnisse des Wildes mit einbeziehen. Kraftfutter z.B. hat nicht nur
nach Wodlfels (1999) Meinung nichts an einer Wildfutterung zu su-
chen. Nur aus eigenen Motiven heraus ohne Ricksicht auf Verluste
zu handeln, hat dann auch mit der vielgepriesenen Waidgerechtig-
keit nichts mehr zu tun. Futterung ist wie Schmidt (2011) berichtet,
sehr storanfallig. Schon kleine Fehler kdnnen dazu fiihren, dass
nicht mehr der gewtlinschte Erfolg erzielt wird. Da die Menschheit
dazu neigt haufig Fehler zu begehen, sollte man, v.a. wenn es um
Lebewesen geht, Vorsicht walten lassen. Dies sollte auch bei der
Fitterung von Wildtieren immer im Hinterkopf behalten werden.

Notwendigkeit der Fitterung bei Reh- und Rotwild
Fakt ist, und dieser Meinung sind Fachleute wie Hespeler (1992),
Wolfel (1999) und Ueckermann (1986), dass das Rehwild zur Arter-
haltung nicht gefittert werden muss. Zur Regelung der ,Wildscha-
densfrage” hat die Flitterung dieser Wildart nichts beigetragen (Wal-
fel 1999). Ganz im Gegen-
teil kommt es durch falsche
Futterung, also nicht artge-
rechtes und dem Ernéh-
rungsrhythmus des Wildes
nicht angepasstes Fultter,
zu einer Erhdéhung von
. Wildschaden (Walfel 1999).
, _ Die Fatterung von Rehwild
i . ~ kann und sollte also ganz-
- lich eingestellt werden.
Wolfel (1999) fordert des-
halb die Einstellung der
Rehwildfltterung und die
gesetzliche Verankerung des Verbots. Auch das Rotwild muss zur

Abb. 13: Rotwildfutterung im Gebirge
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Arterhaltung nicht gefiittert werden. Allerdings kann eine Rotwildftit-
terung in manchen Gebieten sinnvoll sein, z.B. wenn im Gebirge
».die winterlichen Nahrungsrdume in Tallagen durch Zersiedelung,
Verkehrswege, etc. fehlen und diese auch nicht mehr hergestellt
werden kdénnen® (Wdlfel 1999). Die Futterung mit Erhaltungsfutter
sollte sich allerdings auf diese Gebiete beschranken (Walfel 1999).
Falls komplett auf die Fltterung verzichtet wird, muss akzeptiert
werden, dass Rotwild in manchen Gebieten, in denen es heute
noch vorhanden ist, kiinftig nicht mehr vorkommen wird, bzw. nur
stark dezimierte Bestdnde anzutreffen oder horrende Schaden die
Folge sind. Es gibt also zwei Mdglichkeiten: entweder Rotwild ist
bedingt durch die Fitterung im Winter in bestimmten Gebieten vor-
handen oder aber die Futterung wird eingestellt, mit der Folge, dass
moglicherweise kein oder nur sehr wenig Rotwild im Revier zu fin-
den ist (Wélfel 1999).
Dort wo Rehwild oder Rotwild natirlich vorkommen, ist auch im
Winter genligend natiirliche Asung zu finden, ansonsten diirften
beide Schalenwildarten
nicht als ,Wild“ bezeichnet
werden, da sie ganzlich auf
Unterstitzung durch den
Menschen angewiesen wa-
ren (Zeiler 2009). AufRerdem
haben Wildtiere Jahrtau-
sende lang auch ohne unsre
Hilfe durch Fitterung, die
i . . nach Ansicht von Deutz et
Q\iibﬁlfa;.iﬁfr“”g’ wo sie hingehort, in | 5 *(5009) erst seit ca. 1900
9 ernsthaft und mit System
durchgefiihrt wird, Uberlebt. Selbst wenn nur wenig Reh- oder auch
Rotwild gesehen wird, so ist wohl trotzdem noch geniigend Wild in
den Walder unterwegs, da nach Deutz et al. (2009) der Reh- und
auch der Rotwildbestand generell unterschatzt werden. Deutz et al.
(2009) stellt hier die Frage, ob es winschenswert ist, ,dass Wild
vom Menschen zusatzlich noch durch Fltterung abhangig gemacht
wird, wenn die Wildart auch ohne Fltterung Gberleben kann?* Der
OJV Bayern (2003) beantwortet diese Frage sehr treffend: ,Wild soll
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,wild® bleiben®. ,Die Fltterung soll dort bleiben, wo sie hingehort: in
die Viehhaltung!* (OJV Bayern 2003).

Fazit

Insgesamt ware es winschenswert, wenn das Thema Winterfltte-
rung von Reh- und Rotwild emotionsloser diskutiert werden kdnnte
und Fakten objektiv betrachtet, bzw. wie Zeiler (2009) formuliert,
getrennt von subjektiven Wertvorstellungen betrachtet werden
kénnten. Auch waren langfristige und konsequent durchgefiihrte
wissenschaftliche Studien und Untersuchungen zu diesem Thema
sicher hilfreich fir eine objektivere Betrachtung, da bisher viele der
Publikationen weitgehend auf Meinungen und Erfahrungen be-
stimmter Personen beruhen, die nicht wissenschaftlich korrekt be-
statigt und bewertet wurden.

Ein striktes Verbot der Fitterung fiihre laut Hofmann (1990) zur
Verhartung der Fronten und nicht zu einer Bereitschaft das eigentli-
che Problem, ndmlich die hohen Wildbestadnde, anzugehen. Ein
generelles Verbot wird sich wahrscheinlich nicht durchsetzen, vor
allem deshalb, weil in manchen Fallen, wie z.B. beim Rotwild im
Hochgebirge, die Fitterung, nicht nur nach Meinung von Kornder
(2005) durchaus als noétig oder sinnvoll angesehen werden kann.
Insgesamt gesehen ware eigentlich das Futterungsverbot die einzig
richtige Konsequenz, da mit Fltterungen von Wild viel zu viel
»ochindluder” betrieben wird. Da sich dies nicht ohne weiteres um-
setzen lasst, waren zumindest striktere und klarer formulierte ge-
setzliche Regelungen und deren Umsetzung von Vorteil und ein
wichtiger Schritt. Dies zum einen schon allein deshalb, um dem
Wild unnétiges Leiden durch unsachgemalRe Fltterung zu ersparen,
und zum anderen, um die sowieso schon haufig viel zu hohen Wild-
schaden nicht noch zu verstarken.

Abschlielend bleiben viele Fragezeichen, wenn man sich bewusst
macht, dass ungeachtet aller gesicherter Erkenntnisse oftmals die
Interessen der Jager im Vordergrund stehen (Wolfel 1999) und
landauf und landab deutschlandweit Reh- und Rotwild, teilweise
auch entgegen bestehenden gesetzlichen Vorschriften, wie Kornder
(2004) beweist, noch fleilig gefuttert wird.
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