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Die Fütterung von Haustieren und Nutztieren in der Landwirtschaft ist un-
umstritten. Bei den Wildtieren, wie etwa den Vögeln oder den Säugetieren 
gehen die Meinungen schon weiter auseinander. So wird zum Beispiel die 
Fütterung von Tauben weitgehend abgelehnt, die von Igeln häufig gefördert. 
Beim Thema Fütterung von Schalenwild gibt es immer wieder reichlich Dis-
kussionsstoff. Jäger streiten sich allenfalls darüber, wann und in welchem 
Maße Reh, Rotwild und Wildschwein gefüttert werden sollen. Immer mehr 
Grundbesitzer fragen sich dagegen, auch auf Grund zunehmender Wild-
schäden, ob es bei uns in Bayern überhaupt einen sinnvollen Grund für eine 
Fütterung von Schalenwild gibt. 

Diese Infobroschüre zeigt, dass Behauptungen, die von Befürwortern der 
Schalenwildfütterungen gemacht werden, nicht haltbar oder nicht zielfüh-
rend sind. 

Die Fütterung von Haustieren und Nutztieren in der Landwirtschaft ist unumstritten.
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Behauptung 1:

Wildtiere	leiden	im	Winter	bittere	not	und	es	ist	unsere	
ethische	Verpflichtung	diese	zu	lindern,	weil	der	Mensch	ja	
für	die	Verschlechterung	der	Lebensräume	verantwortlich	ist.

richtigStellung:

Der Winter ist tatsächlich eine natürliche „Fastenzeit“ für Wildtiere. Die 
Wildtiere sind durch jahrtausendelange Evolution daran angepasst. Dass im 
Winter einzelne Individuen sterben ist nicht nur völlig natürlich, es ist so-
gar wichtig: Es dient der Gesunderhaltung der Gesamtpopulation, denn es 
trifft in erster Linie Tiere in schlechter körperlicher Verfassung. Damit ist es 
ein entscheidender Teil der Evolution, denn es sollten auch nur die stärks-
ten und fittesten Individuen überleben, um auch in Zukunft eine gesunde, 
flexible und an die jeweiligen Lebensumstände angepasste Population zu 
erhalten. Eine aktuelle Studie der TU München hat in zwei Untersuchungs-
gebieten (Oberbayern u. Niederbayern) innerhalb von drei Jahren Rehe und 
deren Panseninhalt untersucht. Es wurde festgestellt, dass das Rehwild in 
den drei Jahren auch ohne Fütterung immer ausreichend mit Energie ver-
sorgt war. Nur wenn die Rehwilddichte zu hoch wird, kann die Energiever-
sorgung durch die im Revier vorkommenden Äsungsmöglichkeiten nicht 
mehr sicher gestellt werden. (König 2016)

In obiger Behauptung wird zudem unterstellt, dass der Mensch dafür sorgt, 
dass sich die Lebensgrundlage für Wildtiere grundsätzlich verschlechtert. 
Tatsächlich hätten wir ohne den Einfluss des Menschen in Mitteleuropa 
fast flächendeckend einen dichten Buchenwald. Erst die menschengemach-
ten Rodungen und das Offenland hat die Besiedlung durch Arten wie etwa 
Rebhuhn, Hamster und Fasan möglich gemacht. Auch Rehwild, Rotwild und 
Schwarzwild profitieren durch die Kulturlandschaft und der damit verbunde-
nen Verbesserung der Nahrungsgrundlage (Hespeler 1992 & Schmidt 1998).
. 

Behauptung 2:

Fütterung	muss	die	„Herbstmast“	der	in	unseren	Wäldern	
angeblich	stark	zurückgegangenen	Buchen-	und	Eichenanteile	
simulieren.

richtigStellung:

Auch in früheren Zeiten traten Vollmasten nur in etwa 5-8-jährigen Zyklen 
auf und waren somit auch damals keine alljährliche Futterquelle für das 
Schalenwild. Die Simulation einer jährlichen Mast ist daher alles andere als 
natürlich (Kornder 2011 nach Hespeler 1992 und Zeiler 2009). 

Zudem wird im Zuge des kli-
mabedingten Waldumbaus 
durch das „Einbringen von 
Mischbaumarten wie etwa Bu-
che oder Eiche in reine Nadel-
holzbestände“ versucht, stabile 
Mischbestände zu erhalten. 
Sie sorgen einerseits für Arten-
reichtum und Struktur in un-
seren Wäldern, andererseits 
wird durch ein verbessertes 
Äsungsangebot und vermehr-
ten Einstandsmöglichkeiten der 
Lebensraum der Wildtiere deutlich verbessert. Gerade dies wird jedoch oft 
durch zu hohe Schalenwildbestände verhindert, da Rehwild die verbissanfäl-
ligen Laubbaumarten und die Tanne oft schon im Keimlingsstadium zum Ab-
sterben bringt. Nur sehr kostenintensive Schutzmaßnahmen (Zaun, Einzel-
schutz) machen in dem Fall das Einbringen von Eiche und Tanne überhaupt 
erst möglich. Bei einer angepassten Bejagung mit dem Grundsatz „Wald vor 
Wild“ könnte man sich die Schutzmaßnahmen sparen. Wegen der dann auf-
kommenden Naturverjüngung ist in vielen Fällen sogar eine Pflanzung nicht 
mehr nötig.
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Behauptung 3:

Durch	Wildfütterungen	kann	man	Wildschäden	vermindern	
oder	gar	vermeiden.

richtigStellung:

Eine Fütterung hat den Effekt, eine Schalenwildpopulation künstlich hoch-
zuhalten. Wird gefüttert erhöht sich die Gesamtzahl der Einzeltiere und 
daher auch das Risiko, dass Verbiss- oder Schälschäden auftreten. Eine 
starke Nahrungszufuhr mit hochkonzentrierten Futtermitteln führt beim 
Reh zudem zu einem höheren Bedarf an Rohfasern und ballaststoffreicher 
Nahrung (z.B.: Heu vom ersten Schnitt). Bekommt das Wildtier diese Form 
der Nahrung nicht durch die Fütterung, wird dieser Bedarf durch den ver-
mehrten Verbiss an Forstpflanzen gedeckt. Eine Verringerung des Verbiss-
drucks kann dann nur über eine gleichzeitig stattfindende Begrenzung der 
Population durch eine konsequente Bejagung stattfinden. Leider ist das 
meist aber nicht der Fall und es treten erhöhte Wildschäden im Wald auf. 
Die Ergebnisse des Wildforschungsprojektes „Optimale Schalenwilddichte“ 
der Bayerischen Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt (der heuti-
gen Bayerischen Landesanstalt für Wald und Forstwirtschaft LWF) haben 
belegt, dass das erhöhte Nahrungsangebot durch Fütterung unter den ge-
gebenen Verhältnissen keine positive Auswirkung auf die Verbissbelastung 
hat, das Gegenteil ist der Fall (Bayerische Forstliche Versuchsanstalt 1990). 
Tatsächlich ist es sogar so, dass eine falsche Fütterung der wiederkäuen-
den Schalenwildarten zu schlimmen Krankheiten und zum Tod führen kann. 
Im Rahmen eines Forschungsprojektes der TU München wurde herausge-
funden, dass durch die Fütterung von Rehen mit Kraftfutter (auch Getrei-
de, Zuckerrüben, Mais) der pH-Wert im Pansen derart stark absinkt, dass 
eine akute Pansenazidose (Übersäuerung des Pansens) entstehen kann (Kö-
nig 2016). An dieser Krankheit verenden die Rehe dann qualvoll. Eine fal-
sche Fütterung ist Tierquälerei! Rehe sind keine Hausschweine! Nur durch 
die Aufnahme von Rohfasern beim Verbeißen kann das Rehwild den pH-
Wert wieder anheben, um dieser Qual zu entgehen. – Es muss verbeißen!  
Die Fütterung vermeidet demnach die Wildschäden nicht, es fördert sie so-
gar. Falsche Fütterung heißt nicht nur mehr Schaden am Wald und in der 
Landwirtschaft, sondern oft auch mehr Schaden am Wild.

Behauptung 4:

Wild	wird	durch	den	hohen	Freizeitdruck	der	Menschen	in	freier	
natur	so	gestört,	dass	es	häufig	fliehen	muss.	Dieser	erhöhte	
Energiebedarf	müsse	durch	Fütterung	gedeckt	werden.

richtigStellung:

Man kann diese Behauptung sehr schnell entkräften, denn die Kulturfolger 
unter dem Wild lernen sehr schnell mit menschlichen Störungen umzuge-
hen. Diese stellen in aller Regel keine nennenswerte Einschränkung der Bio-
topkapazität dar. 

Wildtiere sind sehr lernfähig. Auf dem Berliner Stadtgebiet leben hohe 
Schwarzwildbestände. Die Fuchsdichte in München oder auch in London ist 
höher als in den umliegenden Gebieten. Rehe besiedeln in München den 
Englischen Garten und den Nordfriedhof. In Zürich hat sich auf dem Interna-
tionalen Flughafen eine eigene Rehwildpopulation entwickelt. 

Eine aktuelle Studie der Züricher Hochschule für angewandte Wissenschaf-
ten zeigt, dass Rehe die direkte Nähe zu stark frequentierten Waldstraßen 
und -wegen von Haus aus eher meiden. Ein direkter Kontakt mit Menschen 
(und Hunden) wird vermieden und die Gefahr einer möglichen Stresssitua-
tion wird dadurch reduziert. Ein erhöhter Energiebedarf ist daher nicht zu 
erwarten. Außerdem hat sich gezeigt, dass Rehe in Naherholungsgebieten 
typischerweise weniger aktiv sind (Graf & Rupf 2017). Folglich haben Rehe 
in Gebieten mit erhöhtem Freizeitdruck nicht unbedingt einen erhöhten 
Energiebedarf. Interessanterweise wirkt sich der Jagddruck durch häufiges 
Ansitzen als nachhaltigste Störung aus. Das Wild kann in diesen Fällen eine 
unmittelbar von Jägern ausgehende Gefahr recht leicht von harmlosen Spa-
ziergängern unterscheiden.



Behauptung 5:

Fütterung	nein	–	aber	Anfüttern	mit	geringen	Futtermengen	
(Kirrung)	zugunsten	einer	effektiven	Jagd	ja.

richtigStellung:

Das ist teilweise richtig. Hier gilt jedoch: Die Menge machts! Gegen Ankirren 
mit geringen Mengen, um damit eine effektivere Jagd zu ermöglichen ist 
prinzipiell nichts einzuwenden. Die Praxis sieht allerdings leider meist an-
ders aus. Riesige Futtermengen (nachweislich bis zu mehreren hundert Kilo-
gramm pro erlegtem Wildschwein) werden ausgebracht. Eine Untersuchung 
von Mageninhalten baden-württembergischer Wildschweine ergab, dass 
etwa 37% der Nahrungsmenge von Fütterungen oder Kirrungen stammte 
(Eisfeld & Hahn 1998). In Rheinland-Pfalz und Luxemburg haben Untersu-
chungen sogar einen noch höheren Wert, teilweise über 40%, ergeben. Die 
dadurch entstandene, enorme Erhöhung der Umweltkapazität kann durch 
herkömmliche Bejagung nicht kompensiert werden. Eine Eindämmung oder 
gar Absenkung der Population ist somit nicht mehr möglich.

Aufgrund stark übertriebener Kirrung, die oft schon den Charakter einer 
Fütterung haben, wurde daher in vielen Bundesländern die erlaubte Kir-
rungsmenge bereits beschränkt, da es zu vermehrten Problemen mit dem 
Schwarzwild gekommen ist. In Bayern gibt es zwar auch eine Reglementie-
rung bezüglich der Kirrmenge („1 Kirrplatz je 100 ha Revierfläche beschickt 
mit ca. 1 kg artgerechtem Kirrmaterial wie Getreide einschließlich Mais, 
Waldfrüchte“, Schalenwildrichtlinie Bayern 1988), diese bleibt mangels 
Kontrollmöglichkeit aber praktisch häufig unwirksam und wird  in der Regel 
oft nicht beachtet. Das Ziel der Bestandsreduktion beim Schwarzwild wird 
durch falsches Kirren und einer nicht flächendeckend konsequenten Beja-
gung ad absurdum geführt.
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die eigentlichen gründe 
der SchalenwildFütterungen

Jäger versuchen durch Fütterungen mehr Wild im Revier zu halten und es 
an dieses zu binden. Wild ist dadurch sichtbarer und es ist für den Jäger 
einfacher mit konservativen Jagdmethoden zum Erfolg zu kommen. Der Er-
folg eines konservativen Jägers definiert sich dabei oft am Gewicht und der 
Größe der Trophäe und nicht an der Vermeidung von Schäden im Wald oder 
auf landwirtschaftlichen Flächen. Weibliche Tiere werden bei dieser Art von 
Jagd von Haus aus eher geschont, um durch erhöhte Reproduktionsraten 
noch mehr Wild zu erhalten. 

Auch sogenannte Ablenkfütterungen für Schwarzwild, die darauf abzielen 
Wildschäden auf Feldern und Wiesen zu minimieren, haben wenn über-
haupt nur sehr kurzfristigen Einfluss auf die Schadenshöhe. Schon mittel-
fristig, das heißt spätestens im Folgejahr hat auch eine Ablenkfütterung 
den gleichen Effekt, wie eine normale Fütterung: Die Umweltkapazität für 
Schwarzwild wurde künstlich erhöht und die Reproduktionsrate steigt! Da-
durch steigen wieder die Wildschäden. 

Beim Rehwild kommt noch hinzu, dass das männliche Rehwild etwa im No-
vember sein Geweih abwirft und sofort beginnt wieder ein neues Geweih zu 
bilden. Diese Neubildung fällt in die Winterzeit. Es wird versucht, durch ge-
zielte Fütterung (teilweise mit erhöhtem Calcium-Phosphor-Anteilen) Böcke 
mit stärkeren Trophäen zu erhalten. 

Dass von Jägerseite oft nur die Trophäenproduktion im Vordergrund steht 
zeigt sich auch darin, dass eben nur Wildarten gefüttert werden, die Stirn-
waffen und damit Trophäen oder stark vergrößerte Eckzähne bilden. Kon-
sequenterweise müsste ja sämtliches Wild gefüttert werden, besonders 
weil gerade die Beutegreifer, wie zum Beispiel Raubwild oder Greifvögel viel 
härter von hohen Schneelagen betroffen sind. Ihre Hauptbeutetiere, meist 
Nager, können sich sehr gut unter der Schneedecke verstecken und die Aus-
weichbeute, wie etwa Amphibien und Fische haben sich tief in den Boden 
verkrochen oder haben sich ins tiefere Gewässer zurückgezogen.
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Artgerechte Fütterung? 

Das Füttern von Schalenwild ist Unsinn!

Füttern ist auf die Haus- und 
Nutztierhaltung zu beschränken.

Wild soll „wild“ bleiben!

Wenn	wir	dem	Wild	helfen	wollen,	
sind	Lebensraumverbesserungen	und	
angepasste	Wildbestände	zielführend.	
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