JAGEN

. In - drbanen Raumen




JAGEN

in urbanen Raumen

Hrsg. OkologischerJagdverein Bayerne.V.

O |V




Impressum

© 2005 by OJV - Okologischer Jagdverein Bayern e.V.
Ulsenheim 23, 91478 Markt Nordheim,

Telefon: 0 98 42/95 13 70, Telefax: 0 98 42/95 13 71,
e-mail: kornder@oejv.de

Satz + Druck:
Druck + Papier Meyer GmbH, Stidring 9, 91443 Scheinfeld,
Telefon: 0 91 62/92 98-0, Telefax: 0 91 62/92 98-50

Redaktion:
Dr. Wollgang Kornder

ISBN: 3-89014-240-0

Dieser Druck wurde freundlicherweise vom Bayerischen Staatsministerium
filr Landwirtschaft und Forsten mit Mitteln aus der Jagdabgabe gefordert.




INHALT

Vorwort: Erste OJV-Bundestagung fand groe Resonanz ....................... 7
Rainer Altenkamp, NABU: VOTWOT........ooiiuiiiiiiii i 11

Dr. Andreas Konig: Fuchsprojekt Grinwald -
Schiussfolgerungen fiir das Management von Wildtieren
in urbanen Bereichen ...........ocoooiiiiiiii 13

Dr. Beate Ludwig: Vom Huhnerdieb zum Automarder.
Ein Kulturfolger geht mit der Zeit..........cooeeeiiiiiiiiiii e 24

Dr. Ulf Hohmann: Kuscheltiere oder Gangster.
Erfahrungen und Empfehlungen zum Umgang.............coceeieeiiniinnennn... 34

Ulrich Mdck: Jagd auf Rabenvogel im Siedlungsbereich -
Tabubruch aus Notwendigkeit? ... 38

Dr. Johann H. Mooij: Wasservogel in der Kulturlandschaft
und der Stadt - Entwicklung, Probleme und Losungsansadtze............... 66

Gottlieb Daendliker: 30 Jahre Jagdverbot im Kanton Genf -
Hintergriinde und Erfahrungen. ... 115

Lutz Wittich: Schwarzwild im urbanen Raum -
eine tierische Erfolgsstory. ..o 157

Dr. Einhard Bezzel: Wildtiere riicken uns naher -
wachst auch unser Verstandnis fUr sie? ...........ooooiiiiiiii . 165

nicht abgedruckt:
Prof. Uwe Melerjiirgen: Schalenwildbejagung im Spannungsfeld von
naturnaher Waldwirtschaft und erholungssuchender Bevilkerung

Adressen der OJV-Landesverbande...........ooovemooeeaiieeeeeeeeea 182

Erste OJV-Bundestagung fand grofie Resonanz...................cccoc........ 185




ERSTE OJV-BUNDESTAGUNG
FAND GROSSE RESONANZ

Am 5. und 6. Juni 2004 fand die erste OJV-Bundestagung unter dem
Motto ,, Jagen in urbanen Raumen — notwendig, iiberfliissig oder
legitim?“ in Berlin statt.

Wildschweine am Alexanderplatz, Flichse in Miinchen - Tiere riicken
uns ndher. Ist die Urbanisierung von Tieren, die uns bisher vielleicht
als Elemente einer menschenfernen Wildnis vorkamen, ein neues Pha-
nomen? Oder gab es nicht schon in allen Phasen der Menschwerdung
direkte Wechselwirkungen und ein Zusammenleben mit Tieren in der
Ndhe menschlicher Behausungen. Tiere verlassen die ,Wildnis“, passen
sich an, lernen dazu - und schon hat der Mensch Probleme. Oder kon-
nen wir eine verdnderte Einstellung zu Tieren und lhrer Einflussnahme
auf menschliche Tatigkeiten feststellen? Sind die Tiere das Problem oder
ein Allmachtsanspruch des Menschen, der glaubt, alles regeln zu konnen
und zu missen? Oder missen wir wieder lernen, dass wir Storungen und
Beeintrachtigungen in Kauf nehmen miissen, wenn wir es ernst mit der
Mitgeschopflichkeit der Tiere meinen.

Welche Rolle kann oder soll die Jagd in diesem Zusammenhang spie-
len? Kann sie auch in dichtbesiedelten Raumen legitime Naturnutzung
sein oder hat sie hier lediglich Managementaufgaben zu erfiillen? Ist es
wiunschenswert, die Lebensraume von Mensch und Wildtier moglichst
getrennt zu halten und inwieweit ist das tiberhaupt machbar?

Diese Fragen wurden an einigen Beispielen vermeintlicher oder wirklicher
Problemarten erortert. Aber auch tibergeordnete Aspekte wie die Jagd als
Storfaktor im Verhdltnis zu anderen menschlichen Aktivitaten oder Kon-
flikte zwischen Naherholung und Jagdausiibung wurden auf der Tagung
angesprochen. Sie wandte sich an alle, die an Jagd, Naturschutz, Tier-
schutz und Forstwirtschaft interessiert sind.

Entsprechend vielfdltig war auch die Zuhorerschaft zusammengesetzt, die
die OJV-Bundesvorsitzende Eusaseti EvmerT und der Landesvorsitzende des
mit veranstaltenden NABU Berlin, THorsTEN HauscHiLDT, begriiffen konnten.



In der auf die Referate folgenden Podiumsdiskussion mit den Referenten
und Veranstaltern wurde noch einmal deutlich, dass es fiir den Umgang
mit Tieren in der Ndhe des Menschen kein Patentrezept und keine all-
gemeingtltigen Empfehlungen gegeben werden konnen. In allen Fallen
wurde aber deutlich, dass auftretende Probleme nur im Einzelfall durch
jagdliche Mittel 16sbar sind und dem Verhalten und der Verantwortung der
nichtjagenden Bevolkerung eine zentrale Bedeutung zukommt. Tiere in
unmittelbarer Nahe des Menschen missen von diesem akzeptiert werden
und in vielen Beispielen zeigte sich, dass auch der Fall ist. Gerade bei der
Bevolkerung in Ballungsrdumen ist die Zustimmung zum Abschuss von
Einzeltieren und auch einer starken Reduktion von Populationen gering.
Letztere ist in der Regel mit herkdmmlichen jagdlichen Mafinahmen auch
nicht leistbar.

Am Sonntag fihrte die erste Exkursion zum Thema Schwarzwild in die
Randbereiche des Tegeler Forstes im Stadtteil Hermsdorf, der hier direkt
an luckig bebaute, durch Garten und Parks durchgrinte Wohngebiete
angrenzt. Revierleiter Korn erlauterte, wo sich hier bis in jingster Ver-
gangenheit das Schwarzwild , Ubergriffe“ geleistet hatte. Im Rahmen der
Exkursion blieb den TeilnehmerInnen zwar das direkte Zusammentreffen
verwehrt, doch die Anekdoten des Exkursionsleiters machten deren An-
wesenheit fast hinter jedem Geblsch glaubhaft. Die Schwierigkeiten und
Risiken von Abschiissen in befriedeten Bezirken und der Bevorzugung
passiver Mittel wie dem Aussperren attraktiver und nahrhafter Flachen
wurden auch vor Ort deutlich.

Beider alternativen Exkursion in die Rieselfelder im Nordosten Berlins
konnten sich unter der engagierten Fihrung des Revierleiters Olaf Zeu-
schner die Teilnehmerlnnen ein lebhaftes Bild tiber die Geschichte der Ab-
wasserbeseitigung in Stadtndhe machen. So lange biologische Abwasser
einschlieftlich Fakalien anfielen, wurden die Flachen intensiv landwirt-
schaftlich genutzt - eine Reihe von wirtschaftlich erfolgreichen Domanen
entstand. Die rasante Ansiedlung von Gewerbe- und Industriebetrieben
im 19. und 20.Jahrhundert verdnderte die dlingenden Abwadsser in giftige
Chemiecocktails. Die massiven [nvestitionen in Aufforstungsmafinahmen
sind ernichternd erfolglos, oftmals gedeihen nur Krippelformen exoti-
scher Baumarten, v.a. Ahorne. Letztlich konnte nur ein auf grofter Flache
nicht bezahlbarer Erdaustausch oder eine Erdabdeckung in tiberschauba-
ren Zeitrdumen zum Erfolg fiihren. Der betroffenen Kommune bleibt des-




halb nur, auf den Faktor Zeit zu setzen und die Bodenumwandlung und
-regeneration abzuwarten. Ungeachtet dieser Rahmenbedingungen wer-
den diese ,Giftsavannen“ von der ortlichen Bevolkerung als Erholungsge-
biete genutzt und auch Rehwild, Fasan Fuchs und anderes Wild besiedeln
diesen stark anthropogen geprdgten Lebensraum.




JAGEN IN URBANEN RAUMEN -
NOTWENDIG, UBERFLUSSIG ODER LEGITIM?

Die im Titel dieser Tagung formulierte Frage wurde von den Referenten
eigentlich ziemlich einhellig beantwortet: Jagd in urbanen Raumen ist
nur in wenigen Fallen notwendig, oft iiberfliissig, aber vor allem oft auch
nicht zielfihrend und dann meist auch nicht mehr legitim.

Letzteres giltauch und vor allem selbst dann, wenn eine Bestandsreduzie-
rung aus dem einen oder anderen Grund vielleicht winschenswert ware.
Schon der Versuch einer Bestandsreduzierung des Fuchses mit jagdlichen
Mitteln (zur Bekampfung der Tollwut) war erfolglos (deswegen wird heu-
te geimpft), ebenso wenig konnte mit jagdlichen Mitteln die Ausbreitung
und Zunahme von Marderhund und Waschbadr in Europa beeinflusst wer-
den. In der freien Landschaft ist zumindest eine effektive Bejagung von
Wildschweinen méglich (siehe Kanton Genf), im urbanen Raum, wie das
Beispiel Berlin zeigt, nicht mehr.

Wann ist Jagd dann noch legitim? Im urbanen Raum (und nicht nur dort)
eigentlich nur dann, wenn eine sinnvolle Verwertung des erjagten Tieres
moglich ist und die Entnahme nur eine geringe oder gar keine Schadi-
gung der Natur nach sich zieht. Es spricht nichts gegen einen Verzehr von
Wildschweinen oder Rehen, die im urbanen Raum erlegt werden. Aber die
Bejagung sollte dann nicht unter dem nicht aufrechtzuhaltenden Primat
der Bestandsreduzierung stehen.

Daruber hinaus muss sich die Jagd im urbanen Raum aber mit gegen-
laufigen Interessen auseinandersetzen, die so im freien Landschaftsraum
wohl nicht bestehen: Zwar gibt es immer wieder Beschwerden tiber auf-
dringliche Fuchse oder Wildschweine, die das Blumenbeet umw hlen.
Aber ein nicht unwesentlicher und wohl zunehmender Teil der stadti-
schen Bevolkerung akzeptiert und mag mittlerweile nicht nur Amseln
und Meisen, sondern eben auch Fiichse, Waschbaren und Wildschweine
im Wohnumfeld. Und dieser Teil der Bevolkerung ist keineswegs bereit zu
akzeptieren, das diese Flichse oder Wildschweine vor der eigenen Haus-
tir geschossen werden, wenn als Begriindungen nur angeftihrt wird, das
jetzt Jagdzeit ist oder man das Tier ja essen kann. Es hilft nicht weiter,
diese Menschen pauschal als ,Tierschiitzer abzuqualifizieren, hier muss
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akzeptiert werden, das Menschen in Wildtieren mehr sehen als ,,jagdbare
Arten”.

Im urbanen Raum ist Jagd oft nur eine von vielen Handlungsmoglichkei-
ten. Sie kann die sinnvolle und naturschonende Nutzung von Wildbestan-
den beinhalten, sie ist im Einzelfall notwendig zur Gefahrenabwehr oder
Problemldsung, aber sie muss immer durch Information und Aufkldrung
der Bevolkerung und konkrete Beratung und Hilfestellungen erganzt und
manchmal eben auch ersetzt werden.

Diese Tagung hat mit zahlreichen qualitativ hervorragenden und hochin-
teressanten Beitragen sehr konkret Moglichkeiten und Grenzen der Jagd
in urbanen Raumen und dariber hinaus aufgezeigt. Ich wiinsche daher
allen Lesern eine interessante, aber auch nachdenkliche Lektiire.

Rainer Altenkamp
2. Vorsitzender NABU, LV Berlin
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FUCHSPROJEKT GRUNWALD

Schlussfolgerungen fiir das Management von
Wildtieren in urbanen Bereichen

von Dr. Andreas Konig

Einleitung

Unsere Stddte und Dorfer teilen wir seit Generationen mit Wildtieren. Dies
verdeutlich allein schon die Namensgebung vieler Tierarten, z. B. der ,Haus-
maus”, des ,, Hausspatzen®, des ,Turmfalken“ oder des ,,Mauerseglers” um
nur einige zu nennen. Dieser Trend zur Verstadterung von Wildtieren hat
in Deutschland in den letzten Jahrzehnen nochmals zugenommen. Tierar-
ten wie Marder (Lubwic 1998), Waschbar (Honmann und Barrussexk 2001),
Fuchs (McDonaLe 1993, Harris anD Baker 2001, Konic 2004) oder Wildschein
haben die stadtische Fauna ergdnzt. Damit kommt es zwangslaufig zu
Konflikten zwischen Mensch und Tier deren Hintergriinde sehr vielschich-
tig sind. So wird derzeit ein Konfliktfeld in Stiddeutschland durch Fiichse
verursacht. Diese leben in sehr hoher Dichte in Stadten und Dorfern (Konic
2004) und sind hier stark mit dem Kleinen Fuchsbandwurm (Echinococcus
multilocularis) befallen (Konic unp Romic 2004). Dieser kann beim Men-
schen zu einer schweren Erkrankung fiihren - der , alveolaren Echinococ-
cose” - die hdufig unheilbar ist (Amman 1997) und im giinstigsten Fall eine
lebenslange medizinische Behandlung nach sich zieht.

Um Losungsansdtze fiir diese Problematik zu entwickeln sind Techniken
des Wildtiermanagements notwendig. Am Beispiel des ,Fuchsprojektes
Griinwald” sollen Ansdtze des Wildtiermanagements in urbanen Gebieten
dargestellt werden.

Was ist Wildtiermanagement? Der Begriff Wildtiermanagement setzt
sich aus zwei Wortern zusammen, , Wildtier* und ,Management®. ,Wild“
oder ,Wildtiere“ oder Wildlebend sind Individuen einer wildlebenden Art,
die in naturlicher Freiheit, also frei von der Beherrschung des Menschen
leben (LeonHarRDT (1986) Kom. § 1 BJagdG S. 8).
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Den Kern des Begriffs ,Management beschreibt Mary Parker Follet folgen-
der mafien: getting things done throug people.

Zielgruppe im Wildtiermanagement ist somit der Mensch und nicht das
Tier. Der Wildtiermanager arbeitet im wesentlichen mit Menschen zusam-
men, der Grund fir sein Handeln sind Probleme mit Wildtieren.

Die wesentlichen Arbeitsschritte im Wildtiermanagement bezeichnen Ds-
cker und Lirscoms (1991) dementsprechend mit:

1. Identifikation der Interessen

2. Verstehen der Beweggriinde der Beteiligten

3. Berlcksichtigung dieser Erkenntnisse

Interessen und Beweggrinde der Beteiligten werden als ,menschliche
Dimension“ bzw. als ,human dimensions” bezeichnet. Diese bilden das
Kernstiick in einem Wildtiermanagementprozess.

Das ,,Fuchsprojekt Griinwald*

Criinwald ist eine Vorortgemeinde im Siiden der Stadt Minchen. Das 7,3
km? grofle Gebiet wird im Westen durch das Tal des ,lsar* begrenzt, im
Westen und Siiden reicht die Bebauung direkt an den Staatswald heran.
Im Norden trennt ein etwa 200 m breiter Waldstreifen das Bebauungsge-
biet der Gemeinde Griinwald vom Bebauungsgebiet der Stadt Minchen.
Das Gemeindegebiet weist einen Gartenstadtcharakter auf, im Zentrum
finden sich jedoch auch grofere Wohnblocke. Gemeldet sind in der Ge-
meinde 10.000 Einwohner in 5400 Haushalten.

Problemstellung

Innerhalb des bebauten Gebietes der Gemeinde konnten ab Mitte der 90iger
Jahre zunehmend abends, aber auch untertags Fiichse von den Biirgern
beobachtet werden. Hierbei zeigten die Fiichse tiberraschend wenig Scheu
vor den Menschen.

Etwa zeitgleich wurde in der Presse das Thema des ,,Kleinen Fuchsband-
wurms” immer Ofter thematisiert. Unwissenheit iiber diese Erkrankung
und der Lebensweise von Fichsen im allgemeinen fuhrte bei vielen Br-
gern zu einer starken Verunsicherung.
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Aus diesem Anlass entschloss sich 1999 die Gemeinde Griinwald ein Pro-
iekt durchzufiihren, in dem einerseits die Lebensweise der Fiichse stu-
diert und andererseits Mafinahmen zur Reduktion des Infektionsrisikos
entwickelt wurden.

Das Projektziel lautete:
,Schutz der Biirger von Grinwald vor dem Kleinen Fuchsbandwurm-”

Um dieses Ziel zu erreichen wurde das Projekt in mehrere Teilschritte

gegliedert:

1. Darstellung der Lebensweise und Infektionsrate
der Fiichse in Griinwald

2. Einstellung der Birger von Grinwald zu Fuchs und
Fuchsbandwurmproblematik

3. Entwicklung eines Managementplans zur Minimierung der
Ansteckungsgefahr mit dem , Kleinen Fuchsbandwurm®

Als Losungsansatz fur die ., Fuchsbandwurmproblematik® werden von
verschiedenen Seiten drei Losungsansdtze diskutiert:

1. Radikale Reduktion von Fiichsen

2. Entwurmung von Fiichsen

3. Wiedereinfiihrung der Tollwut als ,natiirliche” Populationsregulation

Wahrend die Losungsansdtze 1 und 2 durchaus diskussionswiirdig sind,

fallt Ansatz 3 jedoch aus vielen Griinden nicht hierunter:

® Es macht wenig Sinn wegen einer schweren, von Wild lbertragenen
Krankheit, eine Wildseuche wiedereinzufiihren. Das ware etwa den
Teufel mit dem Belzebub auszutreiben.

® Bei der heutigen allgemein hohen Fuchspopulation und der 10 mal ho-
heren Fuchsdichte in urbanen Bereichen wiirde durch die Tollwut nun
auch in Deutschland ein erhebliches Gesundheitsrisiko fiir die Bevol-
kerung ausgehen.

e Bei der Diskussion um die Tollwut darf nicht aufReracht gelassen wer-
den, dass weltweit zwischen 700.000 und 1.000.000 Menschen jahrlich
an der Tollwut sterben.

Neben den Losungsansatzen 1 und 2 wurden in einem Fragebogen un-
ter anderem auch Angste, die Einstellung sowie der von den Biirgern ge-
wiinschte Umgang mit Fiichsen in der Gemeinde abgefragt. Diese Ergeb-
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nisse wurden als Grundlage fiir das Managementkonzept herangezogen
und werden im folgenden naher dargestellt.

Angste der Biirger in Griinwald
im Zusammenhang mit Fiichsen

Neben der reinen Information tber die Angste der Biirger gegeniiber Fiich-
sen erhdlt man auch eine Vorstellung tiber den Wissenstand der Befragten
zum Fuchs und den von ihm ausgehenden Gefahren (Abbildung 1).

Haustier 92

verletzten
Verletzten 85

M nein
Bandwurm 44 55 |ja
Tollwut 64
0 20 40 60 80 100
Prozent

Abbildung 1. Angste der Biirger in Griinwald gegeniiber Fiichsen

Obwohl seit Mitte der 90iger Jahre die Tollwut in Oberbayern ausgestor-
ben ist, haben immer noch 36 % der Befragten vor dieser Angst. 15 % der
Biirger fiirchten sogar, dass der Fuchs sie direkt angreifen und verletzten
konnte. Vor dem Fuchsbandwurm haben 56 % der Biirger Angst.
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Welche Einstellung haben die Bewohner
gegen iiber den Fiichsen?

Trotz verbreiteter Angst gegentiiber dem Fuchs und den von ihm tibertra-
genen Krankheiten ist die Einstellung ihm gegentiber iberwiegend positiv
(Abbildung 2).

Stuck Natur im Garten

12% @ stimme zu

Platz in der Natur 73%

stéren nicht in der Gemeinde

Recht auf Leben 86%
schén 84%
nutzlich

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 2: Einstellung der Griinwalder zu den Fichsen in der Gemeinde

Fast 90 % der Blrger sprechen den Tieren ein Recht auf leben zu. Weiter-
hin finden 41 % der Bewohner, dass Fiichse in der Gemeinde nicht storen.
[hnen wird ein fester Platz in der Natur zugesprochen und sie werden als
niitzlich und schon betrachtet.

Von den Biirgern in der Gemeinde
gewiinschter Umgang mit Fiichsen

Entsprechend der positiven Einstellung zu den Fiichsen befiirworten fast 90 %
der Befragten eine Entwurmung der Fiichse. Etwa ein Viertel der Biirger ist der
Auffassung, dass der Fuchsbestand noch steigen kann und dass der Mensch
sich an diese Situation, also den Fuchs, anpassen muss (Abbildung 3).




kann steigen
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entwurmen 88%
reduzieren
95%

nicht fiittern
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Abbildung 3: Beflirworteter Umgang mit Flichsen
in der Gemeinde Grinwald

Den Tieren helfen wollen 62 % der Biirger und die Population reduzieren
fordern 65% der Befragten.

Mafinahmen in Griinwald

Aus den oben dargestellten Ergebnissen und dem Fazit leiten sich konse-
quent folgende Mafinahmen in der Gemeinde Griinwald ab:

1. Entwurmung der Fichse

2. Information und Beratung der Biirger

3. Gelegentliche Entnahme von einzelnen Problemfallen

4. Erfolgskontrolle

Ab Juni 2001 wurden im Gemeinde Gebiet sowie in einem Umgriff von
500 m 40 Koder pro km? viermal im Jahr ausgelegt. Seit Mitte 2001 konnte
weder in Kotproben noch in Fiichsen der Bandwurm nachgewiesen wer-
den. Information und Beratung der Biirger findet zum einen iber die lo-
kale Presse statt, in der regelmafig Beitrdge erscheinen. Zum anderen
besteht ein wesentlicher Teil der taglichen Arbeit vor Ort in der Beratung
der Birger. In vielen Fallen wenden sich diese auch mit der Bitte um Bera-
tung an die Gemeinde oder an das Projektteam.
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Welche Rolle spielt die Jagd in Stadtfuchs- und
Fuchsbandwurmprojekten?

Entsprechend Art. 6 (1) Nr. 3 BayJG i. V. m. § 6 BJagdG gelten Gebiete in-
nerhalb der Bebauungsplane als befriedete Bezirke in denen die Jagd ruht.
Jagd findet daher innerhalb von Stadten und Gemeinden generell nicht
statt. Jedoch gestattet § 6 Satz 2 BJagdG die beschrankte Jagdaustibung.

Diese Jagdausiibung innerhalb der Stddte und Gemeinden hat jedoch mit
derreguldren Jagd nur wenig zu tun. Eine begriffliche Unterscheidung ist
daher sinnvoll um Missverstandnissen vorzubeugen. Im folgenden wird
daher anstelle des Begriffes , Jagd" der Begriff ,Populationskontrolle* fiir
jagdliche Handlungen innerhalb von befriedeten Bezirken verwendet.

Populationskontrolle zur Reduktion einer Population

Wie oben dargestelit ist dies einerseits aus wildbiologischen Gesichts-
punkten bei vielen Tierarten innerhalb von Stadten nicht mehr moglich,
andererseits wird dies in vielen Gemeinden von der Bevdlkerung nicht
mehr mitgetragen. Dies trifft dabei auch fir Gemeinden zu, in denen im
Rahmen einer Umfrage sich sogar ein Teil der Biirger fir ein Erlegen der
Flichse ausspricht.

Gauting
Krailling
Planegg m Beflurwortung der
Jagd
Gréfelfing @ Umsetzung der Jagd
T 1 t —
0% 20% 40% 60%

Abbildung 4: Befiirwortung der Jagd und aktiver Beteilung
der Biirger bei der Umsetzung der Jagd




So haben sich in den vier Gemeinden ,,Gauting*®, ,Grafelfing”, ,Krailling“
und ,,Planegg” zwar zwischen 42 % und 57 % der Birger fir ein Erlegen
von Fichsen in der Gemeinde ausgesprochen, eine aktive Unterstiitzung
durch Nennen von Fuchssichtungen und der Erlaubnis zum Aufstellen
einer Falle fand jedoch nicht im gleichen Umfang statt.

Populationskontrolle als Gesundheitsmonitoring

Populationskontrolle mit dem Ziel, durch Erlegen von Wildtieren Daten
fir ein Monitoring von Wildkrankheiten zu erhalten ist zwingend not-
wendig. Die Epidemologie von Krankheiten wie der Tollwut oder Parasiten
wie dem Kleinen Fuchsbandwurm oder dem Waschbarspulwurm muss
Uber die Sektion von Tieren verfolgt werden. Dies gebietet allein schon der
gesetzliche Auftrag der Gesundheitsvorsorge entsprechend der ...Verord-
nung von 1999.

Populationskontrolle von Problemfallen

Nicht selten werden Wildtiere durch menschliches Fehlverhalten zu Pro-
blemfallen, die, jeder Scheu beraubt, ihr Unwesen innerhalb von Gemein-
den und Stadten treiben. Haufigster Ausldser ist das Anfiittern der Tiere.
Diese Tiere verhalten sich hdufig aufdringlich, verursachen Schdden und
stellen durch ihr ungeniertes Mitbenutzen von Wohnraumen, Kiichen,
Gartenmobeln ein nicht zu unterschatzendes hygienisches Problem dar.
Dies gilt im besondern Maf} fiir Einrichtungen wie Schulen oder Kinder-
garten, wo sich durch ein mangelndes hygienisches Bewusstsein von Kin-
dern das Problem verscharft.

In seltenen Fallen kommt es durch diese Tiere auch zu Aggressionen ge-
genuber Menschen.

All diese Tiere miissen umgehend erlegt werden, Erfahrungen aus den
USA zeigen, dass diese vom Menschen verdorbenen Tiere nicht mehr um-
erzogen werden konnen.

Methoden der Populationskontrolle

Da ein Erlegen von Tier mit Schusswaffen innerhalb von Stddten aus Si-
cherheitsgriinden nur in wenigen Situationen moglich ist, muss die Popu-
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Abbildung 5. Flichse auf einein Campingplatz kénnen zu starken
hygienischen Problemen fiihren, wodurch das Gesundheitsamt zum
Einschreiten gezwungen wird

lationskontrolle durch den Fang mit Lebendfallen durchgefiihrt werden.
Diese Methode ist zum einen effizient und garantiert zum anderen, dass
Fehlfdnge nicht zu Schaden kommen. Um dies sicherzustellen miissen die
Fallen ausreichend groft dimensioniert werden.

Fazit

Die Burger von Grunwald haben eine sehr positive und moralistische Ein-
stellung gegentiber Flichsen im Gemeindegebiet. Es ist anzunehmen, dass
diese Einstellung sich nicht grundsatzlich gegeniiber anderen Tierarten
andert.

Obwohl das Thema ,,Stadtfuchs” in Grinwald von der Presse und in der
Offentlichkeit intensiv diskutiert wurde, zeigten sich erhebliche Wissens-
defizite uber Wildtiere und dem Fuchs im speziellen bei den Biirgern.
Information und Beratung der Blirger sind daher dringend geboten.




Das Fuchs- und Fuchsbandwurmproblem ldsst sich auf Grund der positiven
und moralistischen Einstellung der Biirger nicht mit radikalen jagdlichen
Mafinahmen l6sen. Um das Problem durch eine Senkung der Fuchspo-
pulation zu erreichen, misste diese auf eine Dichte von 1 Fuchs pro 300
ha gesenkt werden (Braunschweic 1976). Diese epidemologisch notwendi-
ge niedrige Fuchsdichte wurde schon bei der Tollwut trotz Baubegasung
nicht erreicht (Boct unp ScHneipawinD 1988, Irpen et al 1995) und ist heute
auch aus wildbiologischer Sicht in urbanen Gebieten mit Fuchsdichten
von 10 - 12 Tieren pro 100 ha nicht realisierbar.

Innerhalb von Gemeinden findet keine Jagd im eigentlichen Sinne statt.

Erlegen von Tieren im Rahmen einer Populationskontrolle fiir ein Gesund-
heitsmonitoring und der Entnahme von Problemfallen ist notwendig.
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VOM HUHNERDIEB ZUM AUTOMARDER:
Ein Kulturfolger geht mit der Zeit

Dr. Beate Ludwig
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1. Biologie und Lebensweise des Steinmarders

Steinmarder gehoren zu den Marderartigen (Mustelidae), einer Familie,
die mit acht Arten in Deutschland vertreten ist: Steinmarder, Baummar-
der, Europadischer Iltis, Mauswiesel oder Kleines Wiesel, Hermelin oder
Grofles Wiesel, Mink oder Amerikanischer Nerz, Europdischer Dachs und
Europaischer Fischotter.

Der Steinmarder (Martes foina Erxcesen, 1777) ist knapp katzengrof, hat
ein grau-braunes Fell, einen weifRen, meist gegabelten Kehlfleck und einen
langen, buschigen Schwanz. Vom duferlich dhnlichen Baummarder un-
terscheidet er sich unter anderem durch die Kehlfleck- und Fellfarbung.

Steinmarder Baummarder

grau-braunes Fell braunes Fell

leuchtend weifler Kehlfleck, gelblich-oranger Kehlfleck

hdufig gegabelte Form

fleischfarbener Nasenspiegel brauner Nasenspiegel

schwarze Augen braune Augen
Lebensraum

Der Lebensraum des Steinmarders ist der Siedlungsraum, von Dorfern bis
hin zu Grofistddten, die abwechslungsreiche Feldflur und auch der Wald.
Dort ist er allerdings in geringeren Dichten anzutreffen als im Siedlungs-
raum. Steinmarder leben einzelgangerisch, sie verteidigen ein Territorium
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gegen jeden gleichgeschlechtlichen Artgenossen. Streifgebiete von Riiden
und Fahen tiberlappen sich. Die Streifgebietsgrofie kann laut der Ergeb-
nisse verschiedener Untersuchungen zwischen 10 und 777 Hektar liegen
(BroEkHUIZEN 1983, HerrRMANN 1994; 2004).

Die Streifgebietsgrofien werden nach HerrmaNN (1994) von mehreren Fak-
toren beeinflusst:

e Riden haben grofiere Streifgebiete als Fahen

e Im Friihjahr, Sommer sind die Streifgebiete grofier als im Herbst, Winter
e Streifgebiete in Feld und Wald sind grofier als im Siedlungsraum

Auferdem spielt das Alter bzw. der Status des Tieres eine Rolle.
I'm Siedlungsraum betragen die Streifgebietsgroffen normalerweise etwa
10 bis 80 ha.

Steinmarder sind bereits seit Jahrhunderten Bewohner des menschlichen
Siedlungsraums. Dies zeigen folgende Zitate:

Thierbuch von Conrad Gessner (1669):

»Der Marder werden zweierlei bei uns gefangen, der erste wird genannt
Tachmarder, Hauflmarder, Steinmarder, Buchmarder: aufd der Ursach die-
weil er umb die Hauser, grossen Gebduen, in Maueren, Tiirnen, Steinen
und Bichen wohnet.”

Brehms Tierleben (1928):

LEr ist fast Gberall hdufiger als der Edelmarder und nahert sich weit mehr
als jener den Wohnungen der Menschen; ja man darf sagen, daf$ Dorfer
und Stddte geradezu sein Lieblingsaufenthalt sind.“

Die Vorliebe des Steinmarders fuir den Siedlungsraum spiegelt sich auch in
seinen Beinamen ,Dachmarder” und ,Hausmarder* wider.

Nahrung

Steinmarder sind Allesfresser und passen sich den ortlichen und saisona-
len Gegebenheiten an.

Thr Nahrungsspektrum wurde schon vielfach untersucht, z.B. von Skirnis-
soN (19806). Er fasst den Nahrungserwerb des Steinmarders ganz treffend
in zwei Sdtzen zusammen: ,Steinmarder fressen diejenige Nahrung, die
jeweils am leichtesten zu erreichen ist.“ ,Dabei zeigen sie jedoch eine
Vorliebe fiir bestimmte Nahrungsobjekte, wie z.B. Eier und zuckerhaltige
Fruchte.”




Wesentliche Nahrungskategorien sind Kleinsduger, Vogel, Insekten, Re-
genwlirmer, Frichte und Abfdlle. Die bedeutendsten Kategorien stellen
die Friichte und Kleinsauger dar. Frichte sind besonders im Spatsommer,
Herbst und Winter wesentlicher Bestandteil der Nahrung. Hauptbeute sind
Kleinsduger, Vogel werden seltener gefangen. Im Siedlungsraum konnen
Abfdlle einen wichtigen Anteil ausmachen.

Fortpflanzung

Die Ranz der Steinmarder ist im Juli. Nach einer verlangerten Tragzeit
mit Keimruhe werden meist zwischen Mitte und Ende Mdrz zwei oder
drei, manchmal auch vier Jungtiere geboren. Die vergleichsweise wenigen
Jungtiere werden intensiv betreut. Sie verlassen mit etwa acht, neun Wo-
chen das Nest, werden dann von der Mutter wochenlang gefiihrt und an-
geleitet und miissen dann spadter, irgendwann zwischen Herbst und dem
folgenden Friihjahr das elterliche Streifgebiet verlassen.

Steinmarder haben erst im Alter von zwei Jahren das erste Mal Jung-
tiere, sie haben nur einen einzigen Wurf mit durchschnittlich zwei bis
drei Jungtieren. Im Vergleich zu anderen Arten wie [ltissen, Wieseln oder
Flichsen haben sie also eine sehr geringe Vermehrungsrate.

2. Beriihrungspunkte zwischen Mardern und Menschen

Die Beriihrungspunkte zwischen Steinmardern und Menschen ergeben
sich zwangsldufig durch das Teilen des gleichen Lebensraumes, ja hdufig
sogar des gleichen Hauses oder Autos.

Die im folgenden dargestellten Ergebnisse beruhen auf rund 15 Jahren
Verhaltensuntersuchungen an heimischen Marderartigen am Arbeitskreis
Wildbiologie in Gief3en, Untersuchungen zur Verhinderung von Autoscha-
den, Beratung von Personen mit Steinmarder-Problemen und einer Umfra-
ge zu Steinmarder-Beobachtungen und -Erfahrungen in der Stadt Gief3en.

Es gibt eine ganze Reihe moglicher Beriihrungspunkte mit Steinmardern:

Auffinden von Spuren: haufig in Form von Kothdufchen
Sichtungen lebender Tiere: kommt vergleichsweise selten vor
Auffinden toter Tiere: hdufig als Opfer des Strafenverkehrs
Krankheitstibertragung: spielt keine Rolle, auch im Tollwutgeschehen

ist der Steinmarder im Vergleich zum Fuchs
von untergeordneter Bedeutung (GeiseL 1992)
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Ubergriffe auf Haustiere: friher Ubergriffe auf Hihnerstalle, heute
Vogelvolieren, Zwergkaninchen in Garten-
auslaufen u.a., insgesamt aber unbedeutend

Auffinden von Jungtieren:  geschieht recht hdufig und stellt ein Tier-
schutzproblem dar

Steinmarder auf Dachboden: allgemein verbreitetes Problem

Autoschdden: allgemein verbreitetes Problem

Waren es in fritheren Jahrzehnten die bertichtigten Ubergriffe auf Hiih-
nerstdlle, die dem Steinmarder den schlechten Ruf eines blutsaugenden
Massenmorders einbrachten, so sind es heute vor allem larmende Dach-
bodenmarder und natiirlich die kabelbeiffenden Automarder, die weiten
Teilen der Bevolkerung Probleme bereiten.

Dachbodenmarder

Steinmarder nutzen Dachbdden als Tagesschlafplatz oder nachtliche Auf-
enthaltsstdtte. Dabei halten sie sich in Bereichen auf, die vom Menschen
nicht oder selten aufgesucht werden. Besonders beliebt sind z.B. enge Zwi-
schenboden. Haufig wird dies von den menschlichen Hausbewohnern gar
nicht bemerkt. In vielen Fallen macht der Dachmarder aber durchaus auf
sich aufmerksam: Probleme bereiten dabei vor allem die nachtlichen Ge-
rdausche, Verschmutzungen durch Kot, Urin und Beutereste, deren Geruch
und Schdden an Dachisolierungen.

Kann der Steinmarder nicht geduldet werden, schafft nur das Abdichten
oder das Unzugdnglichmachen der Einschliipfe Abhilfe. Dazu missen alle
moglichen Einstiege entweder verschlossen oder unerreichbar gemacht
werden. Zum Beispiel konnen glatte Verblendungen ein Hochklettern an
der Hauswand verhindern, das Abschneiden von Asten kann den Sprung
aufs Dach verhindern etc. Aufierdem ist es ratsam zu iiberpriifen, ob
anhebbare Dachziegel vorhanden sind, da Steinmarder auch auf diesem
Wege auf den Dachboden gelangen konnen.

Vergramungen durch Larm oder andere Storungen sind - falls sie tber-
haupt gelingen - keine dauerhafte Losung, der Steinmarder kann jederzeit
wiederkommen.

Haufig greifen Betroffene zur Lebendfalle, die sie sich von einem Jager,
Forster, Tierarzt oder Tierschiitzer ausleihen. Das Wegfangen des Marders
fihrt jedoch nur dazu, dass ein neuer in das frei gewordene Streifgebiet
einwandert und erfahrungsgemadft mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit
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denselben Dachboden nutzt. Den Hausbewohnern ist damit nicht gehol-
fen. AuRerdem ist das haufig praktizierte Aussetzen des Steinmarders in
fremder Umgebung aus Tierschutzgriinden bedenklich, da es fir das Tier
mit erheblichem Leiden verbunden ist (Schock durch Fang und Autofahrt,
Schock durch fremde Umgebung, Angriffe des ortsansdssigen Steinmar-
ders, der sein Revier gegen den Eindringling verteidigt).

Auflerdem sind die in dem jeweiligen Bundesland geltenden Verordnun-
gen zum Einsatz von Fallen zu beachten.

Automarder

Seit Ende der 70er Jahre sind Autofahrer mit dem Problem konfrontiert,
dass Steinmarder nachtens in Motorrdume einsteigen und dort Kabel,
Schlduche und andere Werkteile beschadigen. Das Phanomen trat zu-
ndchst in der Schweiz und in Siiddeutschland auf, ist inzwischen aber
deutschlandweit verbreitet und auch in anderen europdischen Landern
bekannt. Betroffen sind alle mdglichen Teile wie Ziindkabel, Kihischlau-
che oder Haubendammungen.

Ursache dieser neuartigen Vorliebe fiir Autos war vermutlich, dass sowohl
die Zahl der Steinmarder, vor allem aber die Zahl der im Freien parkenden
Autos angestiegen war. Damit wurden Motorrdume ein fester Bestandteil
des Marder-Lebensraums, ndmlich ein reichlich vorhandener, attraktiver
Unterschlupf, der als Versteck bei Gefahr, als Vorratskammer oder sogar
Schlafplatz dienen kann. Mit der Nutzung des Motorraums kommt es aber
leider auch zu den unliebsamen Beschadigungen.

Als Ursache fir dieses Beif-Verhalten kommen mehrere Moglichkeiten in

Betracht:

e Erkundungsverhalten: Steinmarder beifen aus Neugier in Kabel und
Schlauche.
Bei der Beobachtung des Verhaltens von Steinmardern am Arbeitskreis
Wildbiologie zeigte sich, dass das Beiffen ein ganz wesentlicher Be-
standteils des Erkundungsverhalten ist, Gegenstande werden intensiv
mit dem Gebiss ,ertastet™.

e Spiel: vor allem bei Jungtieren.
Im Rahmen von Objektspielen setzen sich Jungtiere mit Objekten ihrer
Umgebung auseinander. Dies fiihrt beim Steinmarder haufig zu einem
ZerbeifRen des Objektes.
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e Aggressives Verhalten der Riiden.

Da Autos umgeparkt werden, passiert es hdufig, dass Steinmarder-Rii-
den darin auf Duftspuren fremder Riiden treffen. Dies I0st aggressives
Verhalten aus, was sich im Motorraum in einem aggressiven Beifien in
Ziindkabel oder Kiihlschlduche dufiert.

Aus diesem Grund ereignet sich der Groféteil der Schdden in den Mona-
ten Marz bis Mai, wenn die Riiden ihr Streifgebiet im Vorfeld der Ranz
besonders intensiv verteidigen und es sind besonders haufig Fahrzeuge
betroffen, die nachts an unterschiedlichen Stellen (in verschiedenen
Steinmarder-Streifgebieten) parken.

Abhilfe gegen die Beschadigungen schaffen:

e Mechanischer Schutz, z.B. in Form von Ummantelungen gefdhrdeter
Werkteile wie einem Wellrohr fiir Kabel.

e Hochspannungs-Abwehrgerate, die nach dem Weidezaun-Prinzip
funktionieren und den Steinmarder mittels ungefahrlicher Stromschla-
ge aus dem Motorraum fernhalten.

Den besten Schutz bietet natiirlich eine fiir Steinmarder unzugangliche
Garage.

Bejagung kann Autoschaden nicht verhindern. Wird ein Steinmarder-
Riide aus dem Bestand genommen, wandert ein neuer in das frei geworde-
ne Streifgebiet ein. AuRerdem treten die meisten Schdden in den Monaten
Marz bis Mai auf, also wahrend der Schonzeit.

3. Bestandsentwicklung und Bejagung

Zu den Bestanden des Steinmarders liegen keine konkreten Zahlen vor.
Man kann jedoch auf Grund der allgemeinen Beobachtungen und der
Jagdstrecken-Entwicklung davon ausgehen, dass Steinmarder zur Zeit in
den geeigneten Lebensraumen auch in den dort moglichen Dichten vor-
kommen - von eventuellen lokalen Ausnahmen einmal abgesehen.

Das war nicht immer so. In der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts war der
Steinmarder sehr selten geworden. So schrieb Dr. Fritz ScimipT in seinem
1943 erschienenen Buch iber Stein- und Baummarder:

LVielmehr ist wohl der Feldzug, den der Mensch gegen die Marder einmal
wegen ihrer rauberischen Lebensweise, dann aber auch um ihres hochge-
schatzten Pelzwerkes willen unternommen hat, ihr Verderben gewesen.
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Gerade die unsinnige Verfolgung, der diese Tiere ihres Pelzes wegen be-
sonders in den Zeiten der hohen Fellpreise ausgesetzt waren - die oft hem-
mungslos die Jager und vornehmlich auch die wildernden Fallensteller
immer wieder zu neuer Gewinnsucht reizten, hdufig sogar in einer Zeit, in
der das Pelzkleid noch nicht einmal die volle Reife zeigte, also geringeren
Wert hatte -, ist wohl der Hauptgrund fur diese starke, stellenweise fast an
eine Ausrottung grenzende Abnahme gewesen.”

Die Durchschnittspreise fiir Marderfelle betrugen nach Scumiot (1943):

Steinmarder Baummarder
1910 25-30 RM 30-35RM
1917 70 RM 50 RM
1920 600 RM 600 RM
1935 26-29 RM 30-35RM

Um die Jahrhundertwende lagen die Preise fiir beste Winterfelle vom
Steinmarder mit 13 Reichsmark sogar lUiber denen des Baummarders (8-10
Reichsmark), obwohl das Fell des Baummarders als qualitativ besser gilt.

Im Reichsjagdgesetz vom 3. Juli 1934 wurden die Marder als jagdbares
Wild aufgenommen. Um ihre Ausrottung zu verhindern, wurde die Jagd-
zeit auf zwei Monate begrenzt, von 1. Dezember bis 31. Januar.

Im Laufe der folgenden Jahrzehnte entfiel der Hauptgrund fir die Mar-
der-Bejagung: Die Fellpreise sanken, der Marderfang war finanziell nicht
mehr so lukrativ. Die Intensitat der Bejagung lief} nach, die Steinmarder-
bestande erholten sich allmahlich.

Die Erholung der Steinmarderbestdnde lasst sich auch an den Strecken-
daten nachvollziehen. Als Beispiel sind die Streckendaten von Baden-
Wiirttemberg ab 1956 dargestellt (in anderen Bundesldndern sind die Ver-
laufe dahnlich). In den S0er und 60er Jahren stieg die Strecke langsam, in
den 70er Jahren stark an. Dies spiegelt den Anstieg der Bestande wider,
denn die Jagdintensitat dirfte eher nachgelassen haben. Ab Mitte der 80er
Jahre ging die Strecke wieder zurtick, was auf sinkende Fellpreise zurtick-
zuftihren sein dirfte. Anfang der 90er Jahre waren sie praktisch nicht
mehr verkaufbar. In den 90er Jahren wurden dannin den einzelnen Bun-
deslandern Fallenfangverordnungen erlassen, die nattirlich auch zu einem
Rickgang der Bejagung fiihren konnten.
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Steinmarder-Strecke in Baden-Wiirttemberg

Quelle: Staatliche Lehr- und Versuchsanstalt Aulendorf,
http://www.infodienst-mir.bwl.de/la/LVA/WFS/Wildtiere/Steinmarder/SmarStrk.htm
(Juni 2004)

Aktuell dauert die Jagdzeit des Steinmarders in Deutschland vom 16. Ok-
tober bis 28. Februar.

Die Bejagung erfolgt vor allem mit Fallen, Lebend- sowie Totfangfallen.
Die haufigste Falle diirfte heutzutage das Abzugseisen sein. Conibear-Fal-
le, Schlagbaum oder Scherenfalle sind nicht mehr aktuell, in Hessen sind
sie beispielsweise seit 1996 mit der Verordnung uber die Fangjagd verbo-
ten. In den oOstlichen Landern wurde vor der Wiedervereinigung noch das
Tellereisen verwendet (Auslosung durch Tritt anstatt Zug), das damals in
den westlichen Landern schon verboten war.

Die Bejagung mit der Schusswaffe kann erfolgen tber:

* Erlegen am Pass (eher zufallig)

e Marder kirren (anlocken am Luderplatz)

e Marder ausklopfen (traditionelle Jagdart, gemeinschaftliches Auf-
scheuchen eines Steinmarders aus seinem Tagesversteck. Das Versteck
kann per Zufall oder durch gezielte Spurensuche im Schnee entdeckt
werden.)

* Marderburgen anlegen (erlegen an einem zu Bejagungswecken kiinst-
lich angelegten Tagesversteck)




Die Gesamtstrecke des Steinmarders in der BRD im Jagdjahr 2002/2003
betrug 51.092 Tiere. Die Art der Bejagung wird bei den Streckenerhebun-
gen nicht erfasst. Hierzu ein paar Angaben aus speziellen Untersuchungen
bzw. Umfragen:

V. Ecceuine (1987): Umfrage in 74 Revieren in Bayern, insgesamt 1769 Marder
14 % Schusswaffe, 19 % Lebendfalle, 66 % Totschlagfalle

Krocer (1993): Untersuchung an 111 Steinmarderkadavern
aus sidniedersachsischem Pelzhaus

13 % Schusswaffe, 21 % Lebendfalle, 66 % Totschlagfalle,
davon waren viele nicht sofort getotet worden

Wourr (1984): Fragebogenaktion in Zusammenarbeit
mit einem Marder-Aufkaufer:
liber 90 % Totschlagfalle

Wahrend Ecceuing und Krucer fast gleiche Anteile der Bejagungsarten
ermittelten, war bei Wocrr der Anteil der Totschlagfalle deutlich hoher.
Kricer fiihrt diesen Unterschied darauf zurtick, dass WoLrrs Ergebnisse
von Fangern mit grofReren Strecken stammten, die kaum Lebendfang oder
Jagd mit dem Gewehr betrieben haben. Bei dem Untersuchungsmaterial
von Krucer und der Umfrage von Ecceuing war der Anteil an ,Gelegenheits-
fangern“ hoher, die diese beiden Jagdmethoden eher anwenden.

Abschlieftend zur Frage der Erforderlichkeit der Bejagung:

e Weder Autoschdden noch unerwiinschte Dachbodennutzungen lassen
sich durch Bejagung verhindern, da ein getoteter Steinmarder bald
durch einen ,,Nachricker” ersetzt wird.

® Der Bestand reguliert sich selbst tiber das Angebot an Ressourcen und
vor allem durch das ausgepragte Revierverhalten. Die Reproduktions-
rate des Steinmarders ist vergleichsweise gering.

Fazit: Weder zur Bestandsregulierung noch zur Behebung von Auto- und
Dachmarder-Problemen ist die Bejagung des Steinmarders erforderlich.
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KUSCHELTIERE ODER GANGSTER -
ERFAHRUNGEN UND EMPFEHLUNGEN
ZUM UMGANG MIT WASCHBAREN

IM URBANEN UMFELD

DR. ULF HOHMANN
Gesellschaft fiir Wildokologie und Naturschutz e. V. (GWN)

Der Waschbar hat in Europa Fuf} gefasst. Obwohl die GrofRe des Gesamt-
bestandes nicht beziffert werden kann, werden immerhin jdhrlich allein
in Deutschland nahezu 20.000 Tiere erlegt, Tendenz steigend. Dabei wer-
den nach wie vor die meisten Tiere in der unmittelbaren Umgebung der
einstigen Freilassungsgebiete in Nordhessen und Ostbrandenburg erlegt.

Diese Kernbereiche sind auch die Zonen, in denen dieser Kleinbadr ver-
mehrt in Siedlungsndhe des Menschen nachgewiesen wird. Urbane Po-
pulationen z. B. in Kassel oder Bad Karlshafen zeichnen sich dabei durch
auffallig hohe Dichten aus, die mit 50 - 100 Tieren pro 100 ha um das funf
- zehnfache tiber der Dichte reiner Waldpopulationen liegen. Der Grund ist
einleuchtend und naheliegend: Nahrung und Unterschlupfmoglichkeiten
findet der Waschbar vor allem im grinen, grofiztigig bebauten Stadtrand-
gebiet in so hoher Qualitdt und Quantitat, dass er dort auf kleinsten Raum
alles zum Leben notige vorfindet. Stadtwaschbaren sind ubrigens kein
reines europdisches Phanomen. In Amerika, der urspriinglichen Heimat
des Waschbadren, sind Stadtpopulationen vor allem entlang der Oststaaten
seit den 60er Jahren bekannt (siehe Foto).

Negative Begleiterscheinungen einer derart massiven Prdsenz eines findi-
gen und geschickten Raubsdugers in der unmittelbaren Nachbarschaft des
Menschen bleiben nicht aus. Hierzu zdhlen z. B. aufgerissene Mullbeutel
oder umgeworfene Milltonnen, Wiihlschaden im Garten oder Pliinderung
von Obstbaumen. Als besonders argerlich wird der Larm empfunden, den
Waschbadren, die sich im Dachboden hauslich einrichten, verursachen kon-
nen. Teilweise teuer zu stehen kommen Hausbesitzer die nachfolgende Be-
seitigung von Kot/Urin und Schaden in der Bausubstanz bzw. der Verbau
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Das Fiittern von Waschbdren kann
in Stadrgebieten zu grofsen Ansarmm-
fungen fithren. Die Art ist aber auf
diesen Futtergaben nichr angewie-
sen. Aufserdem provoziert man mit
dieser Form der ,Tierliebe” Konflikte,
die dann zumeist auf dem Riicken
der Tiere ausgetragen werden.

Foto: Ulf Hohmann, Toronio, Kanada

von Einstiegsmoglichkeiten (Metall-
manschetten am Fallrohr) oder die
Installation anderer Abwehrmaf-
nahmen (Elektrozaun). Auch die
Angst vor Krankheitsiibertragun-
gen (Zoonosen) durch die pelzigen
Hausbesetzer birgt zusatzlichen
Konfliktstoff. Doch Waschbdren
sind fiir viele Stadter aufgrund ihrer
groflen Lernbereitschaft, ihres inte-
ressanten (Sozial-)Verhaltens und
attraktiven Aussehens gern gesehe-
ne Gartenbesucher, die sogar durch
Futtergaben angelockt werden.

Das Vorkommen von Waschbadren
in der Stadt ist jedoch im Gegensatz
zu einer weitldufigen Meinung kein
Zeichen von Abnormitat, Lebens-
untauglichkeit oder gar Domestika-
tion. Tiere in der Stadt sind ein nor-
males Phanomen. Es gehort zum
nattrlichen Wesen der Waschba-
ren, neue und ungewohnliche Le-
bensraume zu erobern. Dank ihrer
Anpassungsfahigkeit und Flexibili-
tdt legen sie schnell ihre Menschen-
scheu ab, wenn sie keine negativen

Erfahrungen mit Anwohner macht bzw. sogar gefliittert werden. Trotzdem
bleiben Stadttiere Wildtiere und sollten auch als solche betrachtet werden.

Vor diesem Hintergrund wurde die GWN in Hessen vom Umweltministeri-
um 2002 und 2003 damit beauftragt, auf der Grundlage ihrer Forschungen,
L.osungswege aufzuzeigen, die ein besseres Miteinander von Mensch und
Waschbar am Beispiel der Stadt Kassel fordern und das Konfliktpotential
mindern (siehe Beitrag von MicHLer et al.).

Hierzu zahlt neben einer umfassenden Information der betroffenen An-
wohner liber die Lebensweise des Waschbadren vor allem der Hinweis,
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dass die Tiere in der Stadt nicht gefiittert werden sollten. Mit derart simp-
len und wenig drastischen Maffnahmen konnen bereits viele Probleme
gelost werden, ohne Tiere toten zu mussen.

Uberhaupt zeigten die Studien, dass ein jagdliches Management als Lo-
sungsweg, zum Beispiel zur Reduktion der Waschbarpopulationen, of
fenbar weniger geeignet ist. Dies ergab ein Vergleich einer weitgehenc
unbejagten und einer bejagten Population (siehe Abbildung). Es fander
sich dabei eine Reihe von Indizien, die darauf schliefien lassen, dass in dei
bejagten Population hohere Verluste durch hohere Geburtenzahlen ausge-
glichen werden konnen. In Kassel schdtzten wir die jagdliche Entnahme
auf 9 - 11 Tiere pro 100 ha, wahrend im benachbarten Bad Karlshafen kei-
ne Nachstellungen erfolgten. Auf der Grundlage von Fang-Markierungs-
Wiederfangdaten ergab sich jedoch in Kassel die gleiche Dichte wie ir
Bad Karlshafen. Der Unterschied bestand lediglich in der Anzahl repro-
duzierender Weibchen. In Kassel war die iiberwiegende Mehrzahl adulter
gefangener Weibchen bereits mindestens einmal reproduktiv gewesen
wdhrend das in Bad Karlshafen nur bei wenigen Tieren der Fall war.

Das Erlernen eines umsichtigen und intelligenten Umgangs mit diesen:
neuen und sehr interessanten Nachbarn ist die unausweichliche Her-

Antell reproduzierender Fithen an allen Anteld Jungtiere an allen Fiingen

gefangenen ndulten Fihen im September

90% -+

80%

70% -

60% 4

50% -

40% A

30% -

W% A

10% -

0% - T T T
Karlshafen Kassel Karlshafen Kassel

Abbildung: Die Auswertung von Fangergebnissen als Indiz fiir das
Reproduktionspotential zweier Waschbdarpopulationen in Nordhessen
(Bad Karlshafen 1999 und Kassel 2002/2003).

In Kassel wurden Waschbdren regelmdflig bejagt, in Bad Karlshafen
hingegen nicht.
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ausforderung fiir alle betroffenen Kommunen. Denn eins steht fest: der
Waschbar wird vielerorts fur unsere Enkel zur Stadtfauna gehoren wie
Amsel oder Igel.

Weitere Details zur Biologie des Waschbaren finden sich in dem Buch
.Der Waschbdr” von

U. Honmann & L. Bartussek, 2001, Verlag Oertel & Sporer (Reutlingen),

200 Seiten, 24,90 Euro (ISBN: 3-88627-301-6).

Zum richtigen Umgang mit Waschbaren als Untermieter empfehlen wir
das Buch ,, Die Waschbaren kommen® von I. Bartussek unter Mitarbeit von
Dr. U. Hormann (2004), Verlag Cognitio (Niedenstein),

S0 Seiten, 9,90 Euro (ISBN: 3-932583-10-8) oder

das Heft ,Waschbdren im Stadtgebiet” von Frank-Uwe MicHLER (2/2004),
Herausgeber: Wildtier Schweiz (Zirich), 16 S, 50,- Sfr
(Bezug iiber wild@wild.unizh.ch)
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Einfiihrung

e Rabenvogel gefahrden seltene Arten, dezimieren die Bestande
kleinerer Singvogel oder rotten diese z.T. gar aus;

e Rabenvogel verhindern die Wiedereinbiirgerung gefahrdeter Arten
in ihre angestammten Lebensrdaume;

1 Schriftliche Fassung eines Vortrages auf der Bundestagung ,.Jagen in urbanen Raume;
- notwendig, iiberflissig, legitim?” des Okologischen Jagdverbandes e.V. (01V) und de:
Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU) am 5. - 6. 6. 2004 in Berlin

2 Arbeit enthdlt inhaltliche Ausziige enes Berichtes des Bundesamtes fiir Nalurschutz ar
das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit von Mack, U. &
M.-E. Jirckns (1999) mit dem Titel ,,Bericht Uber den Kenntnisstand und die Diskussior
zur Rolle von Aaskrdhe (Corvus corone), Elster (Pica pica) und Eichelhdher (Garrulu:
glandarius) im Naturhaushalt sowie die Notwendigkeit eines Bestandsmanagement”
Bundesamt fir Naturschutz, Bonn-Bad Godesberg; 252 S. (ISBN 3-7843-3804-0).
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® Rabenvogel verursachen erhebliche Schdaden in der Landwirtschaft,
tragen mafigeblich zur Verbreitung der Schweinepest bei und bringen
sogar Lammer um;

e Rabenvogel haben sich zu ,unnatirlich” hohen Bestandsdichten
Lubervermehrt®.

Diese und dhnliche Vorurteile’, werden besonders in der einschldagigen
Jagdpresse gebetsmihlenartig wiederholt angefuhrt, ohne dass diese wis-
senschaftlich begriind- oder haltbar wdaren, und dienen den Befiirwortern
der Jagd auf Rabenvogel als Begriindung der Notwendigkeit einer Regu-
lierung der Rabenvogel-Bestinde. Ahnliche Schuldzuweisungen richten
sich neuerdings auch (wieder) gegen viele andere Tiere, die Interessen-
konflikte mit anthropogenen Aktivitdten angeblich verursachen, wie viele
.Raub“sauger und Greifvogel, Kormoran, Gansesjdger und viele weitere
Tierarten (Brzzer 1988, 1999, Eicknorr 1999, EppLE 1996, GorETzKkI 1997, HOL-
iNGER 1987a, V. LinpEINER 2001, Steior & Bauer 1995, unzdhlige Pressemel-
dungen in Tageszeitungen).

Seit vielen Jahren bekannte, wissenschaftlich begriindete Argumente und
okologische Grundgesetzmafligkeiten werden bei der entfachten stark
emotional gepragten Debatte in Offentlichkeit und Politik wenig beachtet,
2.T. bewusst negiert - ein Riickfall in ldngst vergangen geglaubte Zeiten
des mittelalterlichen Denkgebdudes der , Hexenverfolgung“ mit der Ein-
teilung der Lebewesen in ,Nttzlinge* und ,, Schadlinge” (vgl. Barrs 1999,
BezzceL 1987, 1999, BiseLricrHEr 1999, Cron 1993, DJV 1999, ErpLE 1996, Erp-
1E & KroymManN 1987, HELB & PosTEL 1999, KALCHREUTER 1998/99, KrROYMANN
1988, Mack 1997, 1998, NABU HH 1994, PoLey 1993, ROTHER 1993 u.v.a.).
Ein dhnlicher Ausrottungsfeldzug gegen alle Beutegreifer hatte zur Folge,
dass wahrend des Bestandstiefs Anfang des 20. Jahrhunderts vom dama-
ligen Vogelschutzbund Pramien bezahlt wurden, fiir den Nachweis erfolg-
reicher Greifvogel-, Eulen und auch Elster-Bruten. Danach hatte sich vor
allem in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts als Folge des wachsenden

3 Definition ,Vorurteil® nach Meyers Grofies Taschenlexikon 1981: ,Relativ starres und
hdufig von groferen gesellschaftlichen Gruppen vertretenes Urteil {iber Gegenstande,
Vorstellungen, ... ohne Uberpriifung an objektiven und bereits bekannten Tatbestin-
den und Informationen, d. h. ohne begriindeten Wahrheitsanspruch. Es dient der psy-
chischen Entlastung des Urteilenden in Situationen, die durch Mangel an Orientierung
Angst erzeugen, und mit der Festlegung der eigenen gesellschaftlichen Stellung dem
Abbau von Unsicherheiten in sozialen Handlungsfeldern®.




okologischen Verstandnisses ein steigendes Bewusstsein fiir eine morali
sche Verantwortung der Natur gegeniiber entwickelt.

In vielen Bundeslandern ist aber mittlerweile die Totung von Rabenvo
geln aufgrund pauschaler jagd- oder naturschutzrechtlicher Regelungel
wieder freigegeben (Tab. 1), und dies obwohl deren Bestdnde in der frei
en Landschaft in weiten Teilen Deutschlands zurlickgehen. Die Forde
rung nach dieser sogenannten Regulierung der Rabenvogel-Bestande (=
~Bestandsreduktion durch Totung von tausenden von Individuen“) wirc
von den Vertechtern dieses Anliegens damit begriindet, dass Rabenvogel
insbesondere Eichelhaher, Elster und Aaskrahe ursdchlich schuld seier
am Ruckgang der Kleintierbestande in Stadt und Land, zumal diese Cor
viden ,unnatirlich hohe” Bestandsdichten erreicht hatten (KaLcHreuTE
1994/2001, MULLER 1988, 1995).

Die rechtliche Praxis dieser Jagdfreigabe bzw. Totungsgenehmigungel
liber Landergesetze ist juristisch heftig umstritten, da die Arten gemaf
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und Bundesartenschutzverord
nung (BArtSchV) im Vollzug der EG-Vogelschutzrichtlinie (EG-VSchRL
in Deutschland besonders geschiitzt sind (vgl. DitscrerLemv 2003, Louis ¢
Krein 2001).

Sollen also wirklich Rabenvogel kiinftig auch in befriedeten Gebieten un
ter dem Deckmantelchen des Artenschutzes zu Tausenden getotet wer
den? Gibt es hierfiir wissenschaftlich haltbare Griinde? Gibt es Belege
dass die Bestande der zu schiitzenden ,Zielarten“ langfristig sich erholer
bei Reduktion der Corvidenbestande?

Diese und dhnliche Fragen sollen im Folgenden stellvertretend fiir alle
Corviden am Beispiel der Elster beantwortet werden, der Rabenvogel-Art
die insbesondere in unseren Stddten wie keine andere im Widerstreit de
Interessensgruppen steht und deren Bewertung zwischen verhasst unc
bewundert schwankt.

Status, Verbreitung und Okologie der Elster

Die Familie Rabenvogel (Corvidae) gehort zur Ordnung der Singvogel unc
hat mit ihren heute etwa 117 Arten alle Erdteile und nahezu alle Lebens
raumtypen unseres Planeten besiedelt (BezzeL 1993). Rabenvogel gehorel
seit etwa 12 Millionen Jahren zur angestammten Fauna Europas (ErrL
1996). Aufgrund ihrer Lebensweise, der gravierenden Umgestaltung de
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ireien Landschaft und der Siedlungsausdehnung kommen heute viele Ra-
benvogel in der Nahe menschlicher Siedlungen vor (z.B. GLutz von BLoTz-
HEIM & BAUER 1993, HOLZINGER 1997, MAck 1997, 1998, WITTENBERG 1968).
Insbesondere die Elster hat den Sprung in unsere Dorfer und Stadte schon
vor vielen Jahrzehnten gewagt. Elstern sind das ganze Jahr uber in al-
len Landesteilen auflerhalb zusammenhdédngender, grofterer Waldgebiete
angetroffen. Heckengebiete und reich gegliederte Landschaften werden
bevorzugt (u.a. Birxueap 1991, GLutz von BroTzHEiM & Bauer 1993, Mack
1997). Das typische Elsternhabitat weist Hecken oder Baume als Nest-
standorte und freie, moglichst kurzrasige Flachen zur Nahrungssuche
auf. Urspriinglich ein Vogel der freien Auen- und Agrarlandschaft, nisten
derzeit wesentlich mehr Paare in der unmittelbaren Nahe des Menschen
als in der Feldflur (GLutz von BroTtziemm & Bauer 1993, Mick 1997, PuaTh
1988 u.a.). Im Grofiraum Ulm mit Fldchenanteilen von ca. 70% Feldflur
und 30% Stadt und Dorfer briteten nur ca. 25% der Elster-Paare in der
Feldflur (Mick 1998).

Der Elsternbestand in Deutschland wird auf ca. 300.000 BP, in Mitteleu-
ropa auf 1,1 - 1,7 Mio BP geschitzt (Bauer & BerTHoLd 1996). Obwohl die
Elster in Deutschland flachenhaft verbreitet vorkommt, ist die Art nir-
gends besonders hdufig. Der Zunahme der Besiedlung stadtisch geprdgter
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Abbildung 2: Wahrscheinliche Bestandsentwicklung der Elster in Ulm
bei Bejagung. Szenarien der Populationsentwicklung errechnetr mit dem
EDV-Simulationsprograinm VORTEX (Lacy 1993).
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Abbildung 3: Wahrscheinliche Bestandsentwicklung der Elster in Ulm
in den ndchsten 50 Jahren. Abnahme der Populationsgrofie ohne Zu-
wanderung von aufen (links), leichte Zunahme bzw. Stagnation der
Populationsgofse bei weiterer Zuwanderung von jdhrlich ca. 2 % wie in der
Vergangenheit. Szenarien der Populationsentwicklung errechnet mit dem
EDV-Simulationsprogramm VORTEX (Lacy 1993).
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Rdume steht die Abnahme in der freien Landschaft entgegen (MAick 1997,
1998). Der drastische Bestandsriickgang in der Feldflur diirfte bei gleich-
bleibenden landwirtschaftlichen Produktionsbedingungen auch kiinftig
weiter anhalten; in vielen Agrarlandschaften fehlt die Art bereits heute
grofflachig. Die Bestdnde in Stadten werden bis zu einer vom Lebensraum
begrenzten Bestandsdichte anwachsen (Abb. 1); wo diese bereits erreicht
ist, wird bereits von Bestandsverringerungen berichtet (z.B. Birkneap 1991,
FrLape 1992, Grurz voN BLoTzHeim & Bautr 1993, Kooiker 1998, 2001, LEHmAaNN
2002, Lenmann et al. 1994, Mack 1998, MuLsow 1985, Prati 1988, PUCHSTEIN
1995, RanrTL 1994, ScHunMANN 1974, WitT 2000, WURFELS 1994). Die stdd-
tischen Vorkommen konzentrieren sich auf Siedlungsgebiete mit hohem
Criinanteil, Innenstadte werden eher sparlich besiedelt.

Feldelstern werden weiter abnehmen und eine Bejagung, selbst bei ver-
gleichsweise geringen Strecken von nur 1 Elster auf 6 km? (0,16 Ind./km?),
wiirde fiir diese Teil-Populationen ein extrem hohes Aussterbe-Risiko in-
nerhalb weniger Jahre bedeuten (Mick 1998, Abb. 2). Demgegeniiber wer-
den in Stiddeutschland nach Ranmann et al. (1988) bis zu 0,74 Elstern/km?
geschossen und EiLLensERrG ging in seinem Gutachten 1989 davon aus, dass
Rabenvogel-Populationen eine Jagdstrecke von 0,5 - 2 Ind./km? unbescha-
det ,verkraften“ konnten. Eine folgenschwere irrtimliche Annahme, denn
dieses Gutachten fiihrte mafigeblich dazu, dass Elster, Eichelhdher und
Aaskrdhe fiir Deutschland auf Drangen der Bundesrepublik in den An-
hang 11/2 der EG-VSchRL iiberfiihrt wurde.

Grofiflachige Populationsdichten der Elster liegen bei etwa 1 BP/km? (0,05
- 49 BP/km?), in stadtischen Gebieten bis etwa 7-10 BP/km? (BirkHeaD 1991,
GLutz voN Brotzueim & Bauer 1993, Mick 1998). Bestandsschwankungen
um 30% kommen vor (MAck 1998) und sind Ausdruck bzw. Nachweis
des Funktionierens normaler Populationsregulationsmechanismen. An-
hand real ermittelter Parameter wahrend meiner Dissertation (Mack 1998)
konnte die weitere Entwicklung der Ulmer Elsternpopulation mit dem
EDV-Simulationsprogramm VORTEX verldsslich abgeschdtzt werden (Abb.
3; Stichproben in einzelnen Teiluntersuchungsgebieten aus jiungster Zeit
bestatigen die Abschdtzung grundsdatzlich). Die Populationsentwicklung
liegt mit 95%iger Wahrscheinlichkeit zwischen den angegebenen oberen
und unteren Bestandsgrenzen. Es bestatigt sich die bereits aufgrund der
Bruterfolgsdaten, v.a. aber auch wegen der hohen Mortalitdtsrate der fliig-
gen Jungen von 68%, zu erwartende Annahme, dass die Ulmer Population
mit hoher Wahrscheinlichkeit zukiinftig wohl abnehmen wird. Erst wenn
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man in die Rechenlaufe eine Zuwanderung von aufien von jdhrlich etwa
2% (entspricht etwa 5 Tiere) einbezieht, scheint die Population langfristig
stabil. Ein ,unkontrolliertes* Anwachsen findet aber auch dann keines-
falls statt. Maximal ergdbe sich eine Verdoppelung der Bestdnde, d.h. ca. 2
BP/km?in einem Untersuchungsgebiet von tiber 100 km? Grofie - ein vollig
normaler Wert im Literaturvergleich.

Die Elster briitet zwischen Mdrz und Juli, die Revierabgrenzung beginnt
bereits im Herbst des Vorjahres und erste Nestbauhandlungen treten schon
im Januar auf (Bwrkdeap 1991, Grurz von BLroTzreim & Bauer 13, 1993, Mack
1998). Ein lockerer Zusammenhalt der Familie bis in den Winter kommt
vor (Mack 1998). Adulte bleiben das ganze Jahr iiber mehr oder weniger
standorttreu im Brutgebiet. Jungvogel streifen in einem Umkreis von bis
zu 4-7 km umbher. Brutzeit-Territorien sind ca. 10 ha, Aufenthaltsgebiete
ca. 30 ha und Aktionsrdume bis iber 60 ha grofs (Bauer et al. 1995, Birk-
HEAD 1991, GLuTz von BLotzneim & Baver 1993, Mick 1998).

Obwohl Elstern einjdhrig geschlechtsreif sind, erfolgt die erste Brut meist
erstzwei-, z.T. dreijd hrig (BrzzeL 1993, BirkHEAD 1991, Mack 1998). Nach Sto-
rungen des Brutgeschdftes bauen Elstern bis zu drei bebrtitete Ersatznester

stadtische Kleinvogel B eister nach KOOIKER 2001
- = Entwicklungstrend Kleinvdgel s :mmsm: Entwicklungstrend Elster
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Abbildung 4: Bestandsentwicklung von Elstern und kleineren Singvogel-
arten in Osnabriick von 1984 bis 2004 (aus Kooiker 2001 verdndert).
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(MAck 1998). Der Bruterfolg der Elster liegt zwischen 0,8 - 2,5 Fliiggen/
Brutpaar (Baevens 1981, Birkneap et al. 1986, BirkHEAD 1991, ELLENBERG 1989,
HovLyoak 1971, Mick 1998, MocLLer 1982b, Reese & KapLec 1985, TaTNER 19824,
1986), wobei der Bruterfolg von Siedlungseistern geringer ist als von Feld-
elstern (Mack 1998). 2/3 der geschliipften Jungen kommen noch im Nest
um; fast 2/3 der Fliiggen iberleben die ersten 6 Wochen nicht (Mack 1998).
Die hdufigsten Todesursachen bei Juvenilen sind Pradation und Nahrungs-
mangel, bei Adulten Nahrungsmangel/Altersschwache und Bejagung, nur
in Einzelfdllen Pradation (Mack 1998). Die Reproduktionsrate liegt bei ca.
15% potentiell Reproduktionsfdahige/Brutpaar, die mittlere Lebenserwar-
tung adulter Elstern bei 2 - 4 Jahren (BirkHEAD 1991, MAck 1998).

Das Nahrungsspektrum der Elster umfasst hauptsachlich Wirbellose und
Pflanzenteile. Reste von Wirbeltieren sind meist nur in Anteilen < 10
% nachweisbar; vielfach handelt es sich hierbei um Aasverwertung. Die
Elster kann als typisch insektivore Art bezeichnet werden (u.a. BAHRMANN
1968, BirkteaD 1991, Deckert 1980, Drerrke 1994, Gasow 1944, GLutz vON
BLorznEmM & Bauer 1993, Hews 1999, HoecsteoT 1980, Holvoaxk 1974, Mack
1997, 1998, MarTINEZ et al. 1992, Owen 1956, Tarner 1983).

Im Winter sammeln sich Elstern in Gruppen von bis tiber 100 Tieren an
Schlafpldtzen, die z.T. von weither kommend aufgesucht werden (Birk-
HeEAD 1991, BRENNECKE 1965, GLutz voN Brotziieim & Bauer 1993, GyLLin &
KAELLANDER 1977, MAck 1998, MaLLER 1982, Schusttr et al. 1983).

Corviden als Pradatoren und Wirkungen
von Landschaftsveranderungen

Die Einbindung aller Arten in die ckosystemaren Nahrungsnetze ist eines
der Hauptprinzipien der natiirlichen Entwicklung auf der Erde, das im
freien Krdftespiel der Natur zur fortlaufenden Optimierung der Ein- und
Anpassung der Arten an ihre Umwelt dient (vgl. EprLe 1996; vgl. ,,Fressen
und Gefressenwerden“ bzw. natiirliche Auslese als Motor der Anpassung
und Selektion bei Darwin 1871). Wirksame Anpassungen der Beutetiere an
den Pradationsdruck haben dafiir gesorgt, dass kein Fall aus der freien Na-
tur bekannt ist (Inselsituationen mit eingewanderten/eingesetzten ,neu-
en" Raubern ausgenommen), dass - auch nicht generalistische - Rdauber
ihre Beute ausgerottet hadtten (vgl. Kress & Davies 1981, NEwron 1998).

Dies soll nicht heiffen, dass der Mensch in Anerkennung dieser okolo-
gischen Grundprinzipien dabei in fatalistischer Weise dem Artensterben
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,zusieht”, wie es PoHLMEYER (1999)
denjenigen vorwirft, die seiner Be-
griindung zur Bedeutung der Ra-
benvogel-Bejagung nicht folgen.
Die von den Befiirwortern der Ra-
benvogeljagd geforderte Entfernung
aller Beutegreifer zum Zwecke der
Bestandserhaltung der Beutearten
. (vgl. Tapvrer et al. 1996), ist jedoch
Buchfink Granfink ein kinstlicher und unnatiirlicher

Amsel Wacholderdrosse! .
Zustand, der die grundlegenden
Abbildung 5: Nesterfolg bei Kleinvo-  Anpassungsmechanismen einer
geln in etnem Untersuchungsgebiet natiurlichen  Entwicklung aufer

60 —

50 -

40 -}

% 30

20

10

tn Ulm mit hoher Corvicendichte Kraft setzt und die freie Natur zu
(& Elstern-BP, mind. 3 Rabenkrahen-  einer Art ,Freiland-Zoo" degra-
BP/km* und div. Eichelhdher, aus dieren wiirde. AuRerdem konn-
Mick 1998) im Literaturvergleich. te eine derartige Total-Reduktion

der Pradatoren hochstens zu einer
kurzzeitigen Erholung der Beutetier-Bestande fiihren, bevor diese frither
oder spater wieder auf das biotopbedingte Niveau abfallen (Critsngss et
al. 1968, Gossow 1976, KaLcureuTer 1980, Taprer et al. 1996). Diese ,Rau-
ber-Ausschluss-Experimente” fiihrten allerdings wegen der verringerten
Frihjahrs- und Sommersterblichkeit zu einer hoheren ,Ernte“ wahrend
der herbstlichen Jagdaustibung - Ziel erreicht?! Tatsdchlich bewirken die
meisten Rauber-Ausschluss-Experimente zwar eine Verbesserung der an-
thropogenen Jagdmoglichkeiten, nicht jedoch der Lebensbedingungen
oder gar der Bestandssituation der zum Niederwild zdhlenden Beutetiere
(CoTé & SUTHERLAND 1997, NEwTON 1998).
Die in strukturarmen, naturfernen Gebieten - wie es unsere landwirt-
schaftlichen Produktionsflachen gemeinhin sind - deutlich festzustellen-
de allgemeine Artenverarmung schlieft dagegen auch die Corviden und
Prddatorenfauna ein; nur in hecken- und saumbiotopreichen Landschaf-
ten werden noch immer artenreiche Tier- und Brutvogelgemeinschaften
gefunden, dann i.d.R. mit einer artenreichen Pradatorenfauna (Mack 1998,
MeoLLer 1988, Moo 1998, PucHstein 1988).
Wenn dann im Gefolge dieser massiven und grundlegenden Umgestaltung
der Landschaft Rabenvogel dadurch geschwdachte Populationen anderer
Arten weiter dezimieren, dann vollenden sie sozusagen das Werk anderer,
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Abbildung 6: Corvicenstrecken in Deutschland von 1976/1977 - 1986/87
und 1995/96 -2001/2002, aufgetragen sind gemeldete Streckenzahlen,
soweit verfiigbar (Abb. aus Mick & Jurcins 1999, ergdnzt).

namlich unser Werk; denn gerade als Generalisten wiirden sie die Suche
nach selten gewordener Beute aufgeben, wenn diese ihnen nicht unnatir-
lich leicht erreichbar geworden ware.

Die Pradatorwirkung der Corviden auf kleinere Singvogel-, Wiesenbrii-
ter und Niederwildarten wird seit langer Zeit intensiv diskutiert. Wis-
senschaftliche Belege fiir einen dergestalt negativen Einfluss auf kleinere
Sdugetierarten und Singvogel, dass dieser ursdchlich bis zum Ausloschen
ganzer Populationen oder Artengruppen fiihre, fehlen (Mack 2001, Mick
& JURGENS 1999, Rosner & IsseLsacHER 2003). So wurden auch in neueren Un-
tersuchungen z.B. trotz hoher Elsternbestinde oder Zunahme der Elster
negative Bestandstrends bei Kleinvogeln bislang - auch nach der Unter-
schutzstellung der Rabenvogel - nicht festgestellt (DeckerT 1980, ELLENBERG
1989, ErrLe 1996, ErriE & Mick 1990/92, GiuTz voN BLoTzHEIM & BAUER 1993,
GoocH et al. 1991, Kooiker 1994, 1998, Mack 1998, Muisow & SCHROETER
1985, Wit 1989 u.v.a.).

Grundsatzlich gilt das Prinzip im Artenschutz zur Sicherung gefdhrdeter
Populationen: Prddation verringern, nicht Pradatoren.
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Einfliisse der Elster auf Populationen kleinerer Singvogel,
Niederwild und Wiesenbriiter

Ein erhohter Pradationsdruck durch Rabenvogel und ein daraus resultie-
render geringer Bruterfolg der Kleinvogel ist nicht nachweisbar (z.B. Baic-
LIE et al. 1993, GoocH et al. 1991, Kooiker 1998, 2001 u.v.a.). So trat z.B.
der Vervierfachung des Elsternbestandes in einem Teilbereich des Osna-
bricker Stadtgebietes von 1984 - 2000 keine Abnahme im Gesamtbestand
der erfassten stadtischen Singvogel ein; im Gegenteil nahm der Gesamtbe-
stand um 19% ohne (um 14% mit) Ringeltaube zu (Abb. 4; Kooiker 1998,
2001). Untersuchungen an 107 Nestern von insges. 20 Kleinvogelarten in
Gebieten hoher Corvidendichte in Ulm zeigten, dass die Bruterfolge der
offenbriitenden Arten im Rahmen der Literaturwerte lagen (Mack 1998;
5). Grundsatzlich zeigte sich bei der Auswertung des Bruterfolgs einzel-
ner Singvogelarten, dass diejenigen, deren urspringliches Habitat den
heutigen Heckenlandschaften nahe kommt, relativ hohe Bruterfolgsquo-
ten auch in Siedlungsgdrten aufweisen, in Ulm z.B. bei Monchs-, Klap-
pergrasmicke und Zilpzalp (Mack 1998). Beim eigentlichen ,Waldvogel”
Amsel flogen dagegen nur aus vergleichweise wenigen Nestern in Garten
Junge aus. Dies zeigt erneut, dass an den Lebensraum angepasste Feind-
vermeidungsstrategien den Bruterfolg deutlich steigern konnen (GLutz voNn
BLoTzHEIM & Bauer 1988, Mick 1998). Die Amsel kann den Nachteil der
schlechter angepassten Verteidigungsstrategien durch eine andere Anpas-
sung, namlich die hohe Zahl von bis zu vier Jahresbruten und ihre Tole-
ranz gegeniiber dem Menschen ausgleichen, denn es gibt nirgendwo Hin-
weise auf Abnahmen der Bestande. Zu dhnlichen Ergebnissen kommen
auch andere Untersuchungen (z.B. Deckert 1980, GoocH et al. 1991, Kooiker
1994, VERCAUTEREN 1992 in GLuTz voN Brotzueim & Bautr 1993). Elstern toten
auflerdem in Stadten wesentlich weniger Singvogel als z.B. Hauskatzen
(BirkHeAD 1991). Nach CuurcHer & Lawthon (1987) sind Hauskatzen die
.Schlissel-Pradatoren” fir Kleinsauger- und Vogelpopulationen im stad-
tischen Habitat. ErLinGER (1974) wies nach, dass Elster und Rabenkrahe
erst nach primadr anthropogen verursachten Stérungen eine nennenswerte
Rolle als Nestrduber spielen (vgl. ErrLe 1996, BEzzeL 1982).

Es lassen sich also aus den Bestandsentwicklungen von Singvogeln in
Stadten keine Griinde ableiten, die eine Bejagung von Rabenvogeln recht-
fertigen wirden. Dasselbe gilt auch fiir Niederwildarten der Feldflur oder
fir Wiesenbriter, obwohl bestandsgefdhrdende Einwirkungen von Ra-
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benvogeln auf die Populationen des sogenannten , Niederwildes®, speziell
Rebhuhn, Fasan und Feldhase, in der deutschen Jagdpresse wiederholt
und meist subjektiv dargestellt werden; diese vermeintliche Gefahr fir
das Niederwild ist aber bisher nicht wissenschaftlich nachweisbar (Win-
TR 2003). In der Jagdliteratur und v.a. der Jagdpresse wird dagegen u.a.
immer wieder betont, dass die Niederwildstrecken wegen der ,unnatiir-
lich“ hohen Rabenvogelbestande abnahmen (vgl. KaLcHrEuTER 1994/2001,
MULLER 1988, 1995 u.a.); insbesondere in den Jahren nach dem gesetzlich
verordneten ,Vollschutz” der Rabenvdgel seit Inkrafttreten der Bundesar-
tenschutzverordnung (BArtSchV) im Jahr 1987 (Abb. 6). Wie die Abb. 6
zeigt, gab es diesen von der Jagerschaft beklagten Vollschutz der Raben-
vogel de facto jedoch gar nicht, da die ersten Bundeslander noch im Jahr
des Inkrafttretens der BArtSchV mit landerweiten Totungsgenehmigun-
gen reagierten und die Jagdberechtigten auch entsprechende Abschiisse
meldeten. Das massenhafte Toten von Rabenvogeln ist offenbar ohne Be-
lang fir die Niederwildstrecke (im Jagdjahr 2001/02 fast 500.000 Tiere, s.
Abb. 6).

Die Ursachen fir zuriickgehende Bestdande liegen eben auch bei Nieder-
wildarten vor allem in der fir sie negativen Veranderung ihrer Lebensrdu-
me. Viele Studien haben die Zusammenhange zwischen Maftnahmen zur
Intensivierung der Landwirtschaft (Vergroflerung der Schldge, Beseiti-
gung von Hecken, Rainen, Feldgeholzen und anderen Strukturelementen,
Steigerung des chemischen und maschinellen Einsatzes etc.) und dem
Verschwinden von Arten aufgezeigt (z.B. BAucr & BErTHOLD 1996, Baukr &
Levy 1994, Brzzel 1982, Buaszyk 1966, DoENECKE & NIETHAMMER 1970, EISLOFFEL
1996, HoLzincer 1987b, NoeseL 1997, Ranps 1989, Zusam menstellung weite-
rer Arbeiten in Moo 1998).

Territoriale Arten wie z.B. das Rebhuhn sind davon besonders betroffen,
well sich ihre Brutbestande nicht in den wenigen verbliebenen Strukturen
einfach verdichten konnten. Selbst wenn die Brutpaare dann noch hohe
Bruterfolge zeitigen, konnen die nachwachsenden Vogel den Brutbestand
nicht erhohen - sie missen abwandern oder als Nichtbrtter verbleiben.
Aufgrund Schwdchung durch Nahrungsmangel, innerartliche Auseinan-
dersetzungen, Krankheiten u.d. werden diese dann zur leichten Beute
von Prddatoren (Errincron 1963, Newron 1998). [n diesem Zusammenhang
nannte ErRrincron (1963) die von Prddatoren ausgehende Mortalitat ,, kom-
pensatorisch”, namlich die Abgange aus einer Population, die die Kapazi-
tat des Lebensraumes ausfiillt, zum Teil beeinflussend, ohne ihre Morta-
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litdtsrate insgesamt zu beeinflussen. KaLcHrEuTER (1977) hat sich zwar auf
ErrINGTON berufen, dessen Begriff aber unzuldssig verallgemeinert, indem
er auch die Entnahme nicht-territorialer Tiere sowie gesunder Tiere des
fortpflanzungsfahigen Populationsanteils als ,kompensatorische Morta-
litat“ entschuldigt (Bove 1996). Neue Untersuchungen zeigen, dass die
jagdliche Entnahme keinesfalls im gleichen Sinne kompensatorisch wirkt,
sondern i.d.R. einen zusdtzlichen Aderlass von den (geschwachten) Popu-
lationen fordert (WiNnTER 2003).

Auch die deutlichen Bestandsriickgange der Wiesenbriiter werden immer
wieder den Rabenvogeln und hier insbesondere der Aaskrahe zugeschrie-
ben. Die Bestandsgrofien dieser spezifisch angepassten Artengruppe sind
allgemein niedrig (Bauer & BerTHOLD 1996, RosenTHAL et al. 1998, Wit et
al. 1998). Der Hauptgrund fiir die Bestandsriickgange der Wiesenbriiter
und ihre schlechten Bruterfolge ist aber eindeutig die anthropogene Ver-
anderung ihrer Lebensrdume, also die Entwdsserung vieler Auen- und
Moorgebiete mit nachfolgender Steigerung der Bewirtschaftungsintensitat
der ehemaligen Feuchtwiesen oder gar Umbruch derselben sowie andere
menschliche Einfliisse wie Verdrahtung der Landschaft, Storungseinfliis-
se durch Verkehr oder Erholungssuchende (BeLLesaum 2001a, 2001b, 2002,
BeLLesaum & Eiknorst 2001, BoscHerT 2004, Boschert et al. 1995, EikHORsT
1998, 2000, EprrLe 1996, 1998, Karrer & KonoLp 1996, LinnNER-Haac 1994,
Lossow et al. 1994, MAck 1999, Mack 2003a, 2003b, MELTER, 2003, RANFTL
1982, SchorPENHORST 1999, WigsrNHORST 1997). Warum es den Wiesenbri-
tern trotz vieler spezieller Schutzmafinahmen nicht gelingt, ihre Repro-
duktionsraten Uber die nattrlichen Mortalitdtsraten zu heben, muss noch
naher untersucht werden. Zusammenhdange zwischen hohen Madusepopu-
lationen in entwdsserten Wiesengebieten, dem Auftreten davon abhan-
giger Pradatoren und der dadurch stark erhohten Pradation von Wiesen-
briitergelegen sind bekannt (Scummt 1999). Neuere Forschungen zeigen,
dass in vielen Gebieten 80-100% der Gelege des nachts Pradatoren zum
Opfer fallen (BeLLeeaum 2000, 2002, BerLcraum & EikHorst 2000, EIKHORST
1998, Gruger 2004, RysLavy 2004 u.v.a.), in anderen wiederum die Haupt-
ursachen direkt in der landwirtschaftlichen Nutzung liegen (ErpLE 1998).
Offenbar fehlen angepasste Verteidigungsstrategien gegeniiber diesen
,neuen, nachtaktiven Prddatoren, die den Lebensraum ,Feuchtwiese”
erst nach Trockenlegung in entsprechender Dichte aufsuchen kénnen (vgl.
BeLLesaum 2001b, 2002 u.a.). Viele Wiesenbriiter und -gelege fallen so den
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Pradatoren beim Mausefang quasi als ,Beifang“ zum Opfer. Doch auch
hier gilt dasselbe wie bei den Rabenvogeln - die Pradatoren vollenden das
Werk anderer, denn die eigentlichen Ursachen sind nicht die Pradatoren,
sondern mafigeblich die Trockenlegung der Feuchtgebiete, die den Prada-
toren diese im natirlichen biologischen System ,sicheren* Brutplatze der
Wiesenvogel erst erreichbar machen (vgl. z.B. KosTer & Bruns 2003). Wir

Corviden und anderen Prddatoren dankbar sein, dass sie uns der-
artige Schwachstellen in der menschenveranderten Landschaft aufzeigen,
anstatt sie dafiir zu verdammen und zu toten.

Notwendigkeiten und Moglichkeiten
eines Bestandsmanagements

Vor einer Entscheidung tiber die Notwendigkeit eines Bestandsimanage-
ments mussen die biologischen und oOkologischen Grundlagen des Zu-
sammenlebens der verschiedenen Organismen im System bekannt sein
und beachtet werden. Hierzu zahlen vor allem Kenntnisse tiber Fortpflan-
zungsstrategien, Sozialverhalten und uUber die Wirkungen von Rauber-
Beute-Verhdltnissen. Die wichtige Wirkung der Pradation bei der Aufrecht-
erhaltung der Lebensprozesse in der Natur wird meist wenig beachtet.
Eingriffe in Populationen durch Jagd miussen bei einer weiteren Diskus-
sion iiber Notwendigkeiten eines Bestandsmanagements durch ,,Regulati-
on” von Beutegreifern in diesem Sinne kritisch hinterfragt werden, denn
es gibt durchaus Hinweise, dass bestimmte Niederwildarten auch heute
noch jagdlich ,ibernutzt“ werden (Bove 1996, WinTER 2003). Grundsatz-
lich gilt jedoch immer: Das Fehlen geeigneter Lebensraume kann durch
die Beseitigung von Prddatoren nicht ausgeglichen werden. Ein wirksamer
Schutz von Vogelbestanden - und , Niederwild“- kann also nur durch den
grof¥flachigen Erhalt ihrer Lebensrdume erzielt werden (Bauer & Ley 1994,
Keiw 1987, Witr et al. 1998). Die Verringerung der Artenvielfalt erfolgt vor
allem durch die Monotonisierung der Landschaft und die Mechanisierung
der Landbewirtschaftung (vgl. z.B. BezzeL 1982, Coomss 1987) und wird
durch jagdliche Interessen zT. sogar noch verstarkt (WinTer 2003). Die
gewtunschte Artenvielfalt kann daher gar nicht durch jagdliche Eingriffe,
sondern nur durch entsprechende Lebensraumgestaltung erhalten werden
(vgl. z.B. FLape 1992, KNiEF & BORKENHAGEN 1992, PuchsTeiN 1988). Dies gilt
trotz aller Argumentationsversuche der Jagerschaft (z.B. MULLErR 1987)
auch in unserer Kulturlandschaft.
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Im tbrigen verringert die Entnahme der Pradatoren immer die biologische
Vielfalt unmittelbar, was das immer wieder von der Jagerschaft vorge-
brachte Argument, Prddatorenkontrolle diene der Erhohung der Biodiver-
sitdt, so in der Praxis ins Gegenteil verkehrt.

Dies bestatigt sich auch bei Wiederansiedlungsprojekten, bei denen den
Beutegreifern immer wieder die Schuld am Scheitern der Wiederansied-
lung einer gefdhrdeten Art gegeben wird (vgl. AmmerRMANN 1998). Trotz
massivster Eingriffe bei Fuchs, Habicht und Rabenvogeln konnte dadurch
eine Bestandszunahme der Birkhiihner jedoch nicht ausgeldst werden
(vgl. DosLErR & SiEnLE 1994). Tatsdchlich wird mit solchen Maffnahmen aber
die natiirliche Lebensgemeinschaft grofraumig beeinflusst oder sogar ge-
schadigt; zugleich wird die wiederangesiedelte Art ihrer Anpassungsmog-
lichkeiten an die natiirlichen ortlichen Lebensbedingungen beraubt (vgl.
V. Lossow 1999, Steior 1999 sowie briefl. Stellungnahmen von EppLe 1985
und HoLzincer 1980).

An der geltenden bundesweiten Unterschutzstellung der Corviden ist also
auch unbedingt in Zukunft festzuhalten, denn die generelle Jagd auf Ra-
benvogel entbehrt jeder sinnvollen Grundlage, zumal bisher kein tber-
zeugender Beweis vorgelegt wurde, dass Rabenvogel in Mitteleuropa einen
essentiellen Beitrag zum Verschwinden einzelner Arten geliefert oder all-
gemein erhebliche Schaden an landwirtschaftlichen Kulturen verursacht
hatten (z.B. EiLengrre 1989, Moo 1998, Ranmann et al. 1988). Ausnah-
meregelungen vom Fang- und Totungsverbot nach § 43 BNatSchG diir-
fen erst - wenn lberhaupt - nach Bestatigung einer Schadwirkung durch
wissenschaftliche Freilanduntersuchungen in betroffenen Gebieten erteilt
werden (vgl. Kew 1987, Ruck 1990). Aufierdem muss beachtet werden, dass
von einem gemeinwirtschaftlichen Schaden erst gesprochen werden kann,
wenn Schaden ein derartiges Ausmass angenommen haben, dass der Wirt-
schaftszweig einer ganzen Region betroffen ist; entscheidend ist nicht der
private Schaden der betroffenen Betriebsinhaber, sondern der Schaden,
den ein Wirtschaftszweig aus Sicht der Allgemeinheit erleidet (DrTscHER-
LEiN 2003). Derartige Schdden sind - wenn sie tiberhaupt nachweisbar sind
- sehr seltene Einzelfdlle (vgl. Rosner & IsseLAcHER 2003).

Ein wichtiger Bestandteil eines Bestandsmanagements wdre allerdings
die umfassende Information der Offentlichkeit tiber die Lebensweise der
Rabenvogel und allgemeine 6kologische Zusammenhdnge. Nur die Auf-
klarung iiber die Stellung der Rabenvogel im Naturhaushalt kann helfen,
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die vorhandenen Vorurteile zu beseitigen. Ebenso muss Klarheit geschaf-
fen werden tuber die wirklichen Ursachen von Bestandsverringerungen
von wildlebenden Tierarten der Wald- und Feldflur sowie der stadtischen
Lebensrdume. Nur dann kann darauf aufbauend ein langfristig wirkungs-
voller Schutz aller Arten, des ,Niederwildes”, der Rabenvogel und aller
anderen, eingeleitet und in der Folge eine Verbesserung der (Uber-)Le-
bensbedingungen der uns umgebenden Natur erreicht werden.
Schlussendlich geht es bei dieser Diskussion nicht nur um Rabenvogel, es
geht um den Verlust der wichtigsten Errungenschaft des Naturschutzes der
letzten Jahrzehnte - es geht um die Aufrechterhaltung der Abkehr der Eintei-
lung der Lebewesen in niitzlich - schadlich, es geht um das klare Bekenntnis
zur Okologie der Lebensrdume. Im Zusammenhang und in letztendlicher
Erkenntnis geht es dabei auch um die dringend erforderliche Modernisie-
rung des Bundesjagdgesetzes auf der Basis modernen Naturschutzdenkens
und der europdischen Gesetzesvorgaben (vgl. Mayr 2003, NABU 2003 sowie
briefl. Stellungnahme der Grurre Natur & ETHik GNE 2003).

s geht darum, die grundgesetzlich gesicherten Interessen der Allgemein-
heit an einer vielgestaltigen und artenreichen Umwelt nicht den Interessen
tetzendlich einzelner, namlich der hauptsdchlich an der hohen herbstli-
chen Ernte interessierten Jagerschaft, zu opfern und dies alles nur unter
dem Deckmantelchen eines vollig unnotigen und unwirksamen Regulati-
onswahnsinns mit dem Ergebnis von vielen hunderttausend unschuldig
getoteten Tieren. Lassen wir doch der Natur mehr Spielraum und unseren
Siedlungsflachen die befriedeten Bezirke - nicht nur unsere Kinder werden
uns jagdfreie Spiel- und Bolzplatze jetzt und in der Zukunft danken.

6. Zusammenfassung

In jiingster Zeit flammen Diskussionen iiber vermeintlich ,schddliche”
Arten besonders in Jager- und Fischerkreisen erneut in ungeahnter Hef-
tigkeit auf. Viele besorgte Biirger und Biirgerinnen der Stddte reihen sich
in diesen Chor ein und beklagen enorme Bestandsverluste bei Singvogeln.
Schuld daran seien die Rabenvdgel, insbesondere Elster (Pica pica) und
Aaskrahe (Corvus corone), die unnatiirlich hohe Bestandsdichten erreicht
hdtten; dies vor allem wegen der europaweiten Unterschutzstellung.

Demgegeniiber lassen sich in wissenschaftlichen Untersuchungen keine
gravierenden Bestandsveranderungen dieser Arten in Deutschland nach-
weisen. Bei der Rabenkrahe fand eine leichte und bei der Elster eine deut-
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liche Verschiebung der Vorkommen von der freien Landschaft in den Sied-
lungsbereich statt, jedoch insbesondere bei der Elster auch eine drastische
Bestandsverringerung in der Feldflur bis hin zu bereits lokalem Ausster-
ben. In vielen Stadten zeigen langjahrige Untersuchungen, dass z.B. die
Elsternbestande beileibe nicht ,in den Himmel* wachsen, sondern auch
dort natirliche Populationsregulationsmechanismen greifen, je nach Ha-
bitat bei unterschiedlichen Populationsdichten, und dass die Populations-
hohen durchaus grofere Schwankungen zeigen. An vielen Orten durch-
gefuhrte gleichzeitige Untersuchungen zeigen, dass die Artenvielfalt der
kleineren Singvogel oder deren Bruterfolge vollig unbeeinflusst von der
Populationsentwicklung oder -dichte von Rabenvdgeln sich entwickeln.
Nachweise, dass Rabenvogel die Bestande anderer Arten ursachlich ge-
fahrden oder gar ausrotten, fehlen. Hingegen machen uns die Pradatoren
durch die moglicherweise veranderte Pradationswirkung auf im Zweifels-
fall fiir die Beutetiere gravierende Veranderungen der Lebensraume auf-
merksam. Eine Vielzahl wissenschaftlicher Studien und Untersuchungen
aus verschiedenen mitteleuropdischen Landern zeigt, dass sowohl der
Rickgang des Artenreichtums als auch die Bruterfolge einzelner Arten
eine direkte Folge der Landschaftsgestaltung sind. Der rasche und tiefgrei-
fende Landschaftswandel in Zusammenhang mit der Intensivierung und
Industrialisierung der land- und auch der forstwirtschaftlichen Nutzung
hat hier seine unibersehbaren Spuren hinterlassen. Die Bemiihungen zur
Erhaltung der Artenvielfalt sollten daher unbedingt nicht an einer fehl-
interpretierten Verringerung der Pradatoren ansetzen, sondern an einer
wirkungsvollen Verringerung der Pradation. Dies gelingt nur durch Erhal-
tung und Entwicklung moglichst naturnaher Lebensraume.

Im tibrigen erfillen die Rabenvogel im Naturhaushalt wichtige Aufgaben,
wozu auch die selektive, den Beutetierbestand nicht gefahrdende Pradati-
on von anderen Vogeln und insbesondere deren Nachwuchs gehort. Diese
Funktionen erfiillen die Rabenvogel auch, wenn die Lebensbedingungen
fir gefahrdete (Ziel-)Arten durch menschliche Eingriffe verschlechtert
werden. In bestimmten Einzelfdllen (u.a. Wiesenvogelschutzgebiete, Wie-
deransiedlungsprojekte) ist die Reduktion von Rabenvdgeln im Rahmen
der giiltigen naturschutzrechtlichen Regelungen moglich und kann in
Einzelfdllen zeitweise eine - allerdings nur eine zeitlich begrenzte, ergan-
zende - MafRnahme sein; wesentlich sinnvoller und grundsatzlich zuerst
anzugehen ist aber eine langfristig wirksame Verbesserung der Lebensbe-
dingungen gefdhrdeter Arten in ihren Lebensrdumen.
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Eine flaichendeckende Bejagung oder Totung und die dies voraussetzende
Ubernahme der drei Rabenvogelarten in Bundes- oder Landesjagdrecht ist
weder fachlich begriindbar noch gerechtfertigt, zumal die Tiere weder ge-
nutzt noch gehegt werden sollen, sie entbehrt jedweder 6kologischen oder
wissenschattlich nachweisbaren Grundlage und ist juristisch duflerst um-
stritten. Dies gilt auch fiir eine Bejagung bzw. Toétung von Rabenvogeln
inurbanen Raumen - lassen wir unsere Siedlungsraume befriedet und die
Spiel- und Bolzplatze jagdfrei - nicht nur unsere Kinder werden es uns
heute und in Zukunft danken.
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Tab. I Zusanunenstellung der Ldnderregelungen zur Regulierung oder Be-
von Rabenvigeln in Deutschland; Stand 1.8.1999 (Quelle BMU N [
3-70161/9-), aus Mick & Jurcens (1999), gedndert und ergdnzt in Anlehnung

[ an LanccemacH & DirscHerLEIN (unverdff. Manuskript).
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Wiirttemberg

Rabenkrdhe, Elster
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1.9. - 31.3.

Bayern Rabenkrihe, Elster, Rabenkrahe,
Eichelhdher aufterhalb | Elster, Eichelhdher
befriedeter Jagdbezirke |ganzjahrig
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WASSERVOGEL IN DER KULTUR-
LANDSCHAFT UND DER STADT;

Entwicklung, Probleme und Losungsansatze

Johan H. Mooij

Einfiihrung

Deutschland, insbesondere die Norddeutsche Tiefebene ist traditionell eins
der bedeutsamsten Durchzugs- und Uberwinterungsgebiete fiir Wasservogel
in Europa. Da die Vogel aufgrund der landschaftlichen Verdnderungen in den
letzten Jahrzehnten zuneh mend gezwungen waren, zur Nahrungsaufnahme
landwirtschaftliche Nutzflachen statt natiirlicher und naturnaher Fldchen
aufzusuchen, mehren sich in letzter Zeit die Klagen aus der Landwirtschaft,
dass hierdurch Schdden an den landwirtschaftlichen Kulturen entstehen.
Vielerorts fordern Landwirte Ausgleichszahlungen fiir Ernteverluste bzw.
eine starke Reduzierung der Bestande, z.B. durch eine intensive Bejagung.
Gegenwartig sind in Deutschland, aufgrund der intensiven Flachennut-
zung durch den Menschen, zwei Drittel der Lebensraume der heimischen
Flora und Fauna, und nahezu die Halfte der Tier- und Pflanzenarten, als
bedroht anzusehen. Alle neueren Daten weisen auf eine unverandert an-
haltende Gefahrdung hin (Riecken et al. 1994, Bunprsam1 FUR NATURSCHUTZ
und RAT voN SACHVERSTANDIGEN FUR UMwELTFRACEN IN SRU 1996, UMWELTBUN-
pesamT 1997a & b).

Diese Fakten belegen das uralte Spannungsfeld zwischen dem Anspruch
des Menschen die vorhandenen Ressourcen zu Nutzen und der Pflanzen-
und Tierarten in der Landschaft zu iiberleben. Im Laufe der Jahrhunderte
wurde von der uns umgebenden Pflanzen- und Tierwelt immer wieder
grofRe Anpassungsleistung gefordert, weil wir ihre Lebensrdume immer
wieder nach unseren Erfordernissen dnderten. Diese Anpassungen reich-
ten vom Wechsel aus der Naturlandschaft zu naturnahen Landschaftsty-
pen und anschlieRend zu einem Uberleben in der Kulturlandschaft oder
sogar in urbanen Bereichen. Die Tatsache, dass die Bestande vieler Ar-
ten ricklaufig und eine Reihe von Arten ausgestorben sind, zeigt dass es
Grenzen an die Anpassungsfahigkeit gibt.
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Im Folgenden wird die Situation der in Deutschland briitenden und tber-
winternden Wasservogel analysiert, wobei die Anpassungsfahigkeit ein-
zelner Arten an die geanderten Umweltbedingungen und die Anforderun-
gen an die Jagd besonders berticksichtigt werden.

Historischer Uberblick der Landschaftsentwicklung

Aufgrund der glinstigen klimatischen Bedingungen fir die Landwirt-
schaft in Westeuropa und der wachsenden Bevolkerung mit einem stei-
genden Nahrungsmittelbedarf wurden die meisten der genannten traditi-
onellen Wasservogelhabitate in den letzten Jahrhunderten nach und nach
entwdssert, melioriert und in landwirtschaftliche Nutzung tiberfiihrt. Die
Trockenlegung von Feuchtgebieten war eine wichtige Aufgabe des Staates
zur Beseitigung ,lebensfeindlichen Unlands®. Diese Entwicklung wurde
durch die Besiedlung der Flussufer und den Ausbau der Fliisse fir die
Schifffahrt gefordert. Hinzukam die Festlegung der Kustenlinie durch
Deichbau und Kiistenschutz, die Regulierung der Fliisse und Astuare und
der Abbau der machtigen Torfschichten in den am Rand der Niederungen
gelegenen Mooren zur Deckung des zunehmenden Brennstoffbedarfs der
Bevolkerung.
Mit zunehmender Technisierung im Verlauf des 19. Jahrhunderts hat sich
diese Entwickiung wesentlich beschleunigt. Gegenwartig gibt es nur noch
Relikte der urspriinglich ausgedehnten deutschen Feuchtgebiete, wie sie
z.B. in der Norddeutschen Tiefebene, den ausgedehnten Moorgebieten in
Nordwestdeutschland oder im Voralpengebiet sowie den Stromtalern von
Rhein, Ems, Weser, Elbe, Oder und Donau vorhanden waren. So wurde
seit Anfang des 20. Jahrhunderts zwei Drittel der bis dahin verbliebenen
europdischen Feuchtgebiete trockengelegt und zwischen 1950 und 1985 die
Gesamtflache der deutschen Feuchtgebiete mehr als halbiert (EU 1995).
Seit Mitte des 19. Jahrhunderts hat sich die menschliche Bevolkerung mehr
als verdoppelt (Abb. 1) und das Brutgebiet der paldarktischen Wasservo-
gelarten wurde verstdrkt vom Menschen besiedelt, wodurch die Storungs-
hdufigkeit sowie die Jagd zunahmen und grofRe Teile des traditionellen
der meisten Wasservogelarten, insbesondere in der westlichen
Paldarktis zum Briiten zunehmend ungeeignet wurden (Abb. 2).
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Abbildung I: Bevolkerungsentwicklung in Eurasien
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Abbildung 2: Gebiete in Eurasien mit mehr als einem Einwohner
pro Quadratkilometer rund 1880 (Bes 1891), 1900 (Bos 1981) und 1980
(Krivenko, unveroff.).




Auswirkungen auf die Wasservogelbestdnde

Fur die meisten Wasservogelarten bedeutete diese Entwicklung, dass ihre
angestammten Lebensrdaume zerstort, eingeengt und okologisch drastisch
verandert wurden. Die enge Verzahnung der einzelnen Teilraume des Le-
bensraumes wurde, insbesondere im Wintergebiet, mehr und mehr aufge-
lost. In der Folge waren sie gezwungen, zunehmend von natirlichen und
naturnahen Habitaten auf Kulturland auszuweichen. Konnten die Vogel
den Habitatverlust zundchst durch eine starkere Konzentration auf die
verbliebenen Bereiche kompensieren, mussten sie spater mehr und mehr,
insbesondere zur Nahrungsaufnahme, landwirtschaftliche Nutzflachen
aufsuchen.

Aber der Verlust traditioneller Brutgebiete und die erzwungene Umstel-
lung von nattrlichen Habitaten auf landwirtschaftliche Nutzflachen ver-
lief fur die Vogel nicht problemlos.

Seit Mitte des 19. Jahrhunderts wurde in Nordamerika und Eurasien ein
erschreckender Schwund einzelner Wasservogel-Populationen offensicht-
lich (u.a. Baukr & Grutz voN BLoTzrEim 1968, Buisman & Van Oort 1939, FLINT
& Krivenko 1990, Grimee 1933, Griscom 1950, Krivenko 1996, Lamrio 1974,
LEsreT 1952, NigTHIAMMER 1938, RinGLEBEN 1957, ScHLECGEL 1877, Van Oort 1937,
Uspinsii 1965, WiLtiams 1990) .

Aufgrund der Ergebnisse einer landesweiten Umfrage unter Jagern, Land-
wirten und Ornithologen konstatierten Buisman & Van Oort (1939), dass
aufgrund der zurtickgegangenen Zahlen der Wasservogel, in den ersten
Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts Schdden auf landwirtschaftlichen Kul-
luren in den Niederlanden kaum noch vorkommen und die Deutsche Ja-
cEr-ZEITUNG (1916) schreibt: ,Die Wildgdnse vermindern sich ... sichtlich,
und mancher Weidmann wird sich vergeblich bemiihen, auf diese begehrte
Wildart zu Schufs zu kommen®. RinLEBEN (1957) stellte fest: ,Die Zeiten
des Massenvorkommens nordischer Wildgdnse im Innern Deutschlands und
Mitteleuropas sind also ldngst voriiber, und heute findet hier nur noch ein
sparlicher Durchzug statt, der in keinem Verhdltnis zu den riesigen Scharen
von einst steht.”

Nach einer eingehenden Analyse des vorhandenen Datenmaterials, kom-
men FLinT & Krivenko (1990) zu dem Schluss, dass die Wasservogel-Brutbe-
stande auf dem Territorium der ehemaligen UdSSR gegenwadrtig nur noch
ein Drittel des Niveaus von ca. 1850 erreichen (Abb. 3). Bauer & BErRTHOLD
(1996), Buisman & Van OorT (1939), DeuTscHE JAGER-ZEITUNG 1916, FLINT &
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Neuan- |Zu- Stabil IAb- ' Ausge- 'lnSge-

'siedlung | nahme nahme |storben |samt
[anren; 1 3 0 1 0 5
taucher N |
Ruder-

1 2 0 0 0 3

filker 7
G i 1 2 3 3 0 9
vogel l_ ) - 0
Entenvogel 2 16 5 2 0 25
i 0 1 4 4 0 9
vogel
Watvogel 5 10 8 14 1 38
Insgesamt 10 34 20 24 1 89
% 11,2 38,2 22,5 27,0 1,1

Tabelle 1: Bestandsentwicklung der Wasservogel in Deutschland
zwischen den 1970er und 1990er Jahren nach Baver & BerrHOLD (1996).

Bestandsentwicklung brirtender Wasservogel in der ehem. UdSSR

Anzahl In Mio.

@ Waldtundra-/Tundrazone
| Waldzone

1850@r

19108r

Zeitraum

19408r

19608r

1980er

1390er

Abbildung 3: Bestandsentwicklung briitender Wasservogelpopulationen auf
dem Territorium der ehemaligen Sowjet-Union zwischen den 1850er und
1990er Jahren nach Daten von Funt & Krivenko (1990) und Krivenko (1996).
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Krivenko (1990), Grimee (1933), Rincresen (1957), RocacHeva (1992) und
Rutschie (1987) nennen die Melioration von Feuchtgebieten, den Verlust
von naturlichen und naturnahen Wasservogelhabitaten, den zunehmen-
den Flachenanspruch und die Intensivierung der Landwirtschaft sowie
eine mogliche Uberbejagung einzelner Arten als wichtigste Griinde fiir
die Bestandsriickgange in Europa.

Diese Entwicklung fihrte zum Entstehen der seit Mitte des 20. Jahrhun-
derts vom 1WRB (,Internationales Biiro fiir Wasservogel- und Feuchtge-
bietsforschung®, heute ,Wetlands International“) koordinierten, interna-
tionalen Wasservogelzahlungen (siehe Moou 1992b, 1998 & 2003), die
eindeutige wissenschaftliche Belege fiir die vielerorts konstatierten Be-
standsriickgdnge brachten.

Wasservogel in Deutschland

Laut Bauer & BerTHOLD (1996) gab es seit den 1970er Jahren in Deutschland
89 britende Wasservogelarten, von denen mittlerweile eine Art ausgestor-
ben ist, 10 Arten sich neu ansiedelten, 34 eine Bestandszunahme zeigten
und 24 eine Abnahme, wahrend die Bestinde von 20 Arten stabil blieben
(Tab. 1). Damit zeigte in den letzten Dezenien mehr als ein Drittel der in
Deutschland briitenden Wasservogelarten eine Zunahme, aber mehr als
ein Viertel eine deutliche Abnahme.

In Deutschland sind nur die Entenvogel jagdbar. Von den 25 bei uns brii-
tenden Arten zeigten 16 Arten (uber 60%) in den letzten Dezenien eine
Zunahme und weniger als 10% eine Abnahme (Tab. 1).

Unter Berucksichtigung der Entwicklung westpalaarktischer Wasservo-
gelbestande seit Mitte des 19. Jahrhunderts und der Tatsache, dass die
Entwicklung eines regionalen Bestandes einer westplaarktischen Wan-
dervogelart nur in einer westpaldarktischen Zusammenhang betrachtet
werden kann, ist es notwendig die Entwicklung einiger paldarktischen
Wasservogelarten am Beispiel einiger Gansearten naher zu betrachten.

Bestandsentwicklung bei Wildgansen

In Deutschland gab es seit den 1950er Jahren ein starke Zunahme der
Uberwinterungsbestande arktischer Wildginse, z.B. der Saat- (Anser fa-
balis) und Blessgans (Anser albifrons). Diese Entwicklung verlief parallel
zur Entwicklung im Westen Europas (Abb. 4). Verglichen mit der Situati-
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Abbildung 4: Bestandsentwicklung der Saat- (A. fabalis) und Blessgans
(A. albifrons) in Westeuropa zwischen 1950 und 1999 (Quelle: Wetlands
International).
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Abbildung 5: Mogliche Bestandsentwicklung der westpaldarktischen Saat-,
Bless- und Graugans seit den 1850er Jahren abgeleitet aus der Bestandsent-
wicklung auf dem Territorium der ehemaligen Sowjet-Union (Siehe Abb. 3).
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on im 19. Jahrhundert gab es jedoch bei den meisten westpaldarktischen
Gdnsearten zweifellos erhebliche Bestandseinbriiche zwischen 1850 und
1950. Laut FLINT & Krivenko 1990, KosTin 1996 und Krivenko 1996 wurden
die meisten Wasservogelbestinde tber diese Periode mehr als halbiert
(Abb. 3).

In der zweiten Halfte des 19. und der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
wurde von einem Riickgang der Blessganszahlen im Westen Europa
berichtet, wihrend die Winterbestinde u.a. in Osterreich, Ungarn, Ru-
manien und Bulgarien in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts starke
Zunahmen zeigten und Teile des bisherigen Winterareals (z.B. Agypten)
aufgegeben wurden. In der gleichen Perioden zeigten im Westen Europas
auch die Bestandszahlen der Saatgans, vornehmlich der Taigasaatgans
starke Bestandsriickgdnge und grofie Teile des Brutgebietes im europdi-
schen Teil Rufilands wurden aufgegeben. Diese Entwicklung konnte auf
eine innereuropdischen Verlagerung von Wintergebieten in dieser Perio-
de hinweisen. Aufgrund der fehlenden genauen Bestandsangaben aus der
Zeit vor den 1950er Jahren ist eine genaue Rekonstruktion der damaligen
Bestandsentwicklung jedoch nicht moglich. Eine Modell-Rechnung der
Bestandsentwicklung einiger westpaldarktischen Gansearten seit 1850 ba-
sierend auf den Bestandsschatzungen der russischen Wasservogelbrutpo-
pulationen seit Mitte des 19. Jahrhunderts, macht jedoch wahrscheinlich,
dass die damaligen Bestandsgroften um ein Vielfaches liber dem heutigen
Niveau gelegen haben mtssen (Abb. 5).

Seit den 1950er Jahren liegen Bestandsermittlungen vor und die zeigen, dass
die westeuropdischen Bestdande in den 1950er Jahren auf ca. 70.000 Bless-
und 80.000 - 100.000 Saatgdnse (vornehmlich Taigasaatgdnse) geschatzt
wurde, bis zum Ende der 1980er Jahre zunahm und sich in den 1990er Jah-
renaufeinem Niveau von 600.000 - 800.000 Bless- und ca. 400.000 Saatganse
(vornehmlich Tundrasaatgédnse, die viele ehemaligen Taigasaatgans-Rast-
pldtze tibernahmen) stabilisiert hat. Gleichzeitig nahm der zentraleuropa-
ische Bestand der Blessgans von 400.000 - 600.000 in den 1950er Jahren
auf gegenwadrtig ca. 35.000 und der dortigen (Tundra)Saatgansbestand von
300.000 - 400.000 in den 1950er Jahren auf ca. 100.000 Individuen ab (Abb.
6 & 7). Der westpaldarktische Bestand beider Arten blieb wahrscheinlich
weitgehend stabil bei 1 - 1,6 Mio. Bless- und 400.000 - 600.000 Saatgansen
(Abb. 8). Bei der Saatgans nahm der Taigasaatgansbestand ab und der der
Tundrasaatgans zu. Aufgrund des stark unterschiedlichen Abdeckungsgra-
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Abbildung 6: Bestandsentwicklung der Blessgans (Anser albifrons) in der
Westlichen Paldarktis zwischen den 1950er und 1999 (Quelle: Wetlands
International).
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Abbildung 7: Bestandsentwicklung der Saatgans (Anser fabalis) in der
Westlichen Paldarktis zwischen den 1950er und 1999 (Quelle: Wetlands

International).
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des der einzelnen Uberwinterungsgebiete bei den internationalen Zahlun-
gen, insbesondere wahrend der 1960er und 1970er Jahre in Zentral- und
Osteuropa (,Kalter Krieg“), besteht eine relativ grofle Unsicherheit bei den
Bestandsschatzungen vor 1980.

Die Analyse der vorliegenden Bestandszahlen wird zwar erschwert durch
die Tatsache, dass es zwischen 1850 und heute eine erhebliche Verschie-
bung der Uberwinterungsschwerpunkte einzelner Ginsearten gab und ex-
akte Zahlen zwischen 1850 und 1950 fehlen, aber es zeichnet sich doch eine
mehr oder weniger klare Entwicklung ab. Wahrend zwischen 1850 und
1950 starke Riickgange der Gansebestande im Westen Europas festgestellt
wurden, nahmen die Bestande (vornehmlich der Saat- und Blessgans) in
Mittel- und Osteuropa zu (Baver & GLuTz von BLorzneim 1968). Seit den 1950er
Jahren registrierte man dann im Osten Europas wieder eine Abnahme und
im Westen eine Zunahme der Saat- und Blessgansbestande. Daruber hinaus
miissen wir davon ausgehen, dass trotz der positiven Bestandsentwicklung
der Gansearten in West-Europa seit Mitte des 20. Jahrhunderts das Niveau
der gesamten westpaldarktischen Populationen dieser Arten gegenwartig
offensichtlich immer noch weit unter dem Niveau zur Mitte des 19. Jahr-
hunderts liegt und bei vielen Arten in den letzten Jahrzehnten weitgehend
stabil ist (Abb. 5 & 8, sowie Moo 1995 & 1999d, Mool & Kostin 1997, Moon
& ZockLeEr 1999 & 2000). Hinzu kommt, dass ein unbekannter Teil der bei
den Zahlungen festgestellten Bestandszunahmen wahrscheinlich auf der
erheblich verbesserten Qualitat der Zahlungen der letzten Jahren zurtck-
zuftihren ist (Fox & Mapsen 1999, Moot 1997 & 1999b & d).

Im Mittelalter war die Graugans (Anser anser) Uber alle Tief- und Fluss-
ebenen des gemafiigten Teiles Eurasiens verbreitet, aber die zunehhmende
menschliche Besiedlung und die dadurch verursachte Landschaftsveran-
derungen und Bestandsnutzung verdrangte die Art zunehmend aus gro-
flen Teilen Europas und lie die Bestainde abnehmen (Abb. 5). Mitte des
19. Jahrhunderts waren grofle Teile Westdeutschlands schon verlassen
und Anfang des 20. Jahrhunderts wurden die letzten Brutpldtze westlich
der Elbe aufgegeben. Seit den 1950er und 1960er Jahren wurden in vie-
len Teilen Westeuropas wieder Grauganse ausgesetzt und die westpala-
arktische Population nahm von ca. 220.000 in den 1950er Jahren auf ca.
850.000 Vogel in den 1990er Jahren zu. Diese Zunahme geht vornehmlich
auf den Zuwachs der neu begriindeten Populationen in Westeuropa und
Island zurlick, wo in den letzten Jahrzehnten viele neuen Gebiete, mit und
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Abbildung 8: Bestandsentwicklung der Saatgans (Anser fabalis) und
Blessgans (Anser albifrons) in der Westlichen Paldarktis zwischen den
1950er und 1999 (Quelle: Wetlands International).

Abbildung 9: Historisches Brutgebiet und gegenwadrtige Verbreitung

der Graugans (Anser anser) in Europa.

76




ohne menschliche Hilfe, neu- bzw. wiederbesiedelt wurden. Obwohl die
europdische Verbreitung nach wie vor liickenhaft ist (Abb. 9) nahm die
nordwesteuropdische Brutpopulation von ca. 30.000 Vogeln in den 1950er
auf ca. 400.000 in der zweiten Halfte der 1990er Jahre zu, wadhrend die
Populationen im Siidosten Europas wahrscheinlich riicklaufig sind (Abb.
10, Bauer & Grutz von Brorzieim 1968, GesNER 1669, GriMPE 1933, MADSEN et
al. 1999, Mcycr-AsicH 1953, NieTHAMMER 1938, RiNGLEBEN 1957, RuTschke 1987,
ScuLecer 1877).

Die Entwicklung bei den drei exemplarisch besprochenen Gdansearten
weist darauf hin, dass durch die Kultivierung ihrer nattirlichen Habitate
sowie durch Uberbejagung die Bestande der meisten Gansearten stark zu-
rickgingen und weitgehend aus dem Westen Europas verschwanden. In
den weniger intensiv genutzten Teilen Zentral- und Osteuropas konnten
sich jedoch noch bedeutsame Gansekonzentrationen (vornehmlich Saat-,
Bless- und Graugans) halten. Nachdem es einem Teil der Vogel gelungen
war, sich an die veridnderten Uberwinterungsbedingungen im Westen Eu-
ropas anzupassen, dehnten Saat- und Blessganse ihr Wintergebiet wieder
gegen Weslen aus. Auch die Graugans konnte sich von den Ausblirge-
rungspldtzen wieder ausdehnen. Da uber die gleiche Periode die nega-
tiven Faktoren (Trockenlegung, Intensivierung der Nutzung und Uber-
bejagung) im Osten Europas verstarkt zum Tragen kamen, nahmen die
dortige Gansebestande seil Mitte des 20. Jahrhunderts ab.

Die Entwicklung bei Saat-, Bless- und Graugans zeigt, dass eine regional
positive Bestandsentwicklung bei einer wandernden Vogelart nicht un-
bedingl mit einer positiven Bestandsentwicklung der Gesamtpopulation
verbunden ist.

Einfluss menschlicher Verfolgung

Die Anpassung an den von Menschen verursachten landschaftlichen Ver-
dnderungen wdre den Wasservogeln wahrscheinlich wesentlich leichter ge-
fallen, wenn sie nicht traditionell stark unter den Stérungen durch mensch-
liche Aktivitdten sowie unter direkter Verfolgung zu leiden gehabt hatten.

Gansejagd hat eine lange Tradition in Nordamerika und Eurasien. Ortliche
und periodische Ganse-Konzentrationen wurden schon in prahistorischen
Zeiten von dem jagenden Menschen als willkommene Bereicherung des

77



450.000 ¢

400.000 H

number

1950s
1860s
1470e
1980s

Abbildung 10: Bestandsentwicklung der Graugans (Anser anser) in der
Westlichen Paldarktis zwischen den 1950er und 1999 (Quelle: Wetlands
International).

Speisezettels genutzt. Auch aus dgyptischer (Fresken) und rémischer Zeit
sowie aus dem Mittelalter gibt es Belege fiir die Gansejagd (u.a. CLason &
PrumMEL 1978, BREWM 1824, GeSNER 1669, Katser FricpERICH [T 1969, RINGLEBEN
1957, VAN Menscu 1978, VAN VELDHUIZEN 1928, WIINGAARDEN-BAKKER 1983).
Gesner beschreibt, unter Berufung auf noch altere Quellen, dass Ganse mit
Beizvogeln und Pfeilen sowie mit Lockvogeln und Netzen gefangen wur-
den. Methoden, die bis in das letzte Jahrhundert benutzt wurden (Abb.
11; AceHirak 1904, LEBrer 1952, Nowak 1995, RINGLEBEN 1957, Stesorm 1901,
VaN VELDHUIZEN 1928).

Uber den Einfluss der Jagd auf die Bestinde der einzelnen Ginsearten in
den einzelnen Epochen gibt es unterschiedliche Aussagen. So scheint das
Verschwinden der Graugans aus grofien Teilen Europas nicht nur auf Land-
schaftsveranderungen (insbesondere Trockenlegung von Feuchtgebieten)
zuriickzufiihren zu sein, sondern ebenfalls auf eine Ubernutzung der Be-
stande durch Eiersammeln, Fang von Jung- und Mauservogeln sowie die
Bejagung (Bauer & BerthoLp 1996, BAUER & GLutz voN BLoTzitim 1968, TEIXEIRA
1979, Voous 1960). Auch die starke Nutzung der Gansebestdnde in den arkti-
schen Brutgebieten in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts konnte sich fir
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Abbildung 11: Entenkoien sind
eine traditionelle Fangmethode fiir
Wasservogel an den Kiisten West-
europas (Quelle: LesreT 1952).

einzelne Gansearten negativ ausge-
wirkt haben (Dementiev & GLADkoOv
1952, Moo 1999¢, Nowak 1995).

In den 1990er Jahren wurden in
Nordamerika jdhrlich schdtzungs-
weise nahezu 20 Mio. Wasservogel
aus einem Bestand von schatzungs-
weise 83 Mio. und in der westlichen
Paldarktis ca. 12 Mio. aus einem
Bestand von 43,5 Mio. Wasservo-
geln, also insgesamt schatzungs-
weise ca. 32 Mio. Wasservogel pro
Jahr aus einem Bestand von ca.
126,5 Mio. entnommen. Rechnet

man ca. 25% der Strecke fur krank-
geschossene Vogel hinzu (MarTin & Papping 1998, Moo 1999a & c.), wird
in beiden Erdteilen jahrlich rund 30% der Wasservogelbestande durch die
Jagd entnommen.
Von den Gansen wurden in dieser Periode in Nordamerika laut offizieller
Jagdstatistik jahrlich ca. 33% zur Strecke gebracht und in der westlichen
Paldarktis ca. 15-20% (Kostin 1996, Krivenko 1996, Moo 1999¢, THonPsoN
1996). Unter Beriicksichtigung des sog. ,cripple loss“ werden damit in
Nordamerika jahrlich 40-45% und in der westlichen Paldarktis rund 20%
der Gansebestdnde durch die Jagd entnommen. Die tatsachliche Jagdstre-
cke der westlichen Paldarktis liegt zweifellos wesentlich hoher als die of-
fizielle Statistik vermuten ldsst, da aus nur wenigen westpaldarktischen
Staaten zuverldssige artspezifischen Jagdstreckenstatistiken vorliegen.
Bei den Enten und Schwanen wurden die einzig vorliegenden Schatzun-
gen genommen, wahrend bei den Gansen die niedrigsten der vorliegenden
Zahlen verwendet wurden. Da die hochsten Schatzungen der Gansestre-
cke der einzelnen Lander haufig 3-10-fach hoher lagen als die niedrigste
Schatzung, ist es nicht abwegig davon auszugehen, dass die tatsachliche
jahrliche jagdliche Entnahme bei den Gansen wahrscheinlich eher bei 30
als bei 20% liegt.
In den 1960er Jahren wurden in der westlichen Palaarktis nach einer vor-
sichtigen Schatzung mindestens 350 000 Ganse pro Jahr - vornehmlich der
Anser-Arten - erlegt (einschlieflich mindestens 25% der Jagdstrecke fiir
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Abbildung 12: Vorsichtige Schdtzung der Gdnsejagdstrecken in der
Westlichen Paldarktis zwischen den 1960er und 1990er Jahren.

Abbildung 13: In der Arktis wurden mausernde Gadnse traditionell in trans-
portablen Fangnetz-Anlagen getrieben (aus Nowak 1995).
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,cripple loss,,). Seitdem hat der Jagddruck standig zugenommen, so dass
die Gansestrecke in den 1990er Jahren auf mindestens 600.000 Stiicke
angestiegen war (Abb. 12). Beriicksichtigt man zudem, dass Streckenan-
gaben mehrerer Lander mit hohem Jagddruck (z.B. Griechenland, Tiirkei)
fehlen und die offiziellen Streckenangaben vieler Lander eher vorsichtige
(Unter)Schdtzungen sind, muss man davon ausgehen, dass jahrlich min-
destens 20-25% der westpaldarktischen Bestande der Anser-Arten erlegt
werden (Essince 1991, KaLCcHREUTER 1994, Moow 1990, 1991b, 1997 & 1999a
& ¢, MoreHousE 1992, Rocacreva 1992).

Nach heutigen Schdtzungen aus Nordamerika und Rufland nutzen Ur-
einwohner und Trapper jahrlich ca. 1% der Enten- und 5-6% der Gan-
sebestdande. Fir sie gelten vielfach nicht die fiir die librigen Jagerschaft
glltigen jagdlichen Einschrankungen. Neben der Jagd mit Schusswaffen,
werden mausernde Wasservogel sowie Jungvogel mit Netzen und Schlin-
gen gefangen sowie Eier gesammelt.

Die Nutzung der Ressource ,Vogeleier durch die Urbevolkerung erfolgt
traditionell in einer nachhaltigen Weise, wobei immer nur wenige Eier aus
einem Gelege entnommen werden. Auf der Taimyr Halbinsel und im Lena-
Delta erzahlten Einheimischen, dass sie bei Gansen im Nestimmer 2-3 Eier
zurlicklassen. Bei den Nicht-Einheimischen (z.B. GULAG-Brigaden und
-Bewacher der 1930er-1960er Jahren, Polarstations-Mitarbeiter, Geologen,
Militars) sieht/sah es haufig anders aus. Mitglieder dieser Nutzergruppen
entnehmen/entnahmen meist das ganze Gelege, wodurch die Reprodukti-
on regional vollkommen zum Erliegen kommt/kam. Eine derartig intensive
Nutzung kann leicht zu Bestandsgefdhrdungen einzelner Arten fiihren.
Obwohl die Nahrung der Urbevolkerung in erster Linie aus Rentierfleisch
und Fisch bestand, verfiigten sie tiber traditionelle, ausgekliigelte Vogel-
fangmethoden, wobei mausernde Génse in transportable Fangnetz-Anla-
gen getrieben wurden (Abb. 13). Seit den 1930er Jahren wurde diese Tech-
nik in der russischen Arktis zunehmend von der neugebildeten ,Artels”
(= Jagdgenossenschaften aus Berufsjdger und -fischer) tibernommen und
perfektioniert (Abb. 14). Ein Teil dieser Artels hatte bis etwa Mitte der
1960er Jahre die Anweisung, auch Massenfang von Gansen zu betreiben,
in der Periode des Zweiten Weltkrieges z.T. sogar mit einer festgesetzten
Norm. Einzelfange mit bis zu 2.000 Vogel waren keine Ausnahme (Abb.
15). Das eine derart intensive Bejagung arktischer Ganse nicht als nach-
haltig anzusehen ist, sollte offensichtlich sein.
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Abbildung 14: Bei professionellen Fangaktionen mausernder Gdnse in der
Russischen Arktis wurden gelegentlich grofse Gdnseschwdrme gefangen
(aus Nowak 1995).

Neben dem Fang mausernder Ganse gibt es bei den Urvolkern noch eine
weitere traditionelle Nutzungsart von Wasservogelbestanden. Hierbei
wurden Daunenjungen gefangen, von Hand grofRgezogen, in Gefangen-
schaft gehalten bis Winteranfang, geschlachtet und eingesalzen fiir den
winterlichen Verzehr aufbewahrt (Abb. 16). Diese Methode wurde, weil
zu zeit- und arbeitsintensiv, von den Artels nie libernomimmen.
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Abbildung 15: Bei den Fangaktionen russischer ,,Artels” waren Einzelfange
mit bis zu 2.000 Vogel keine Ausnahme (aus Nowak 1995).
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Ureinwohner und Trapper betreiben traditionell auch Wasservogeljagd mit
Schusswaffen. Hierbei werden sowohl Flinten als auch Bilichsen einge-
setzt. Gejagt wird auf Gdnsegruppen (Sammelpldtze beim Ankunft der
Ganse im Brutgebiet, Sammelplatze von Nicht-Briitern, Mauserplatze,
Sammelplatze vor Abflug) sowie auf einzelne Ganse wahrend der Brutzeit.
Die Jager sind meist vereinzelt, selten in kleinen Gruppen unterwegs. Die
Auswirkungen dieser Jagdform auf die Gdnsebestande sind wahrschein-
lich vornehmlich in der Storung und weniger in der hierdurch bewirk-
ten Bestandsentnahme zu suchen (ALpHERAKI 1904, DEMENTIEV & GLADKOV
1952, KosTin 1996, Moo 1999¢, Nowak 1995, RocacHeva 1992, Seesonm 1901,
TeonrsoN 1996, ZOCKLER, pers.Mitt.).

Die Gefahr einer Ubernutzung von Gansebestinden besteht insbesondere
wdhrend der Mauser sowie beim Eiersammeln und Fangen von Jungvo-
geln von in Kolonien brutenden Arten, wie die Schneegans oder Ringel-
gans. Noch im Mittelalter galt die in Kolonien briitende Schneegans (Anser
caeruleus) als regelmdfRiger Wintergast im Westen Europas (Gesner 1669),
aber Anfang des 20. Jahrhunderts lagen die westlichsten Brutplatze Eura-
siens Ostlich der Taimyr-Halbinsel (ArLpugraki 1904, Dementiev & GLAaDKOV
1952) und spdtestens seit Mitte des 20. Jahrhunderts ist die Art vom eu-
rasischen Festland verschwunden und brutet nur noch auf der ostsibiri-
schen Vrangler Insel. Auch die Bestandsentwicklung bei der ebenfalls in
Kolonien briitenden Dunkelbduchigen Ringelgans (Branta bernicla bernic-
la) zeigt wahrscheinlich deutliche Spuren einer Ubernutzung durch den
Menschen. Obwoh! der Grund des drastischen Bestandsrickganges der
1930er Jahre nie eindeutig geklart wurde, zeigt diese eine auffillige Uber-
einstimmung mit dem verstdrkten Eindringen des Menschen in ihre Brut-
gebiete. Zwischen den 1930er und 1950er Jahren gab es eine verstarkte
Besiedlung der russischen Arktis durch die Einrichtung von Gefangenen-
lagern (GULAG) mit Tausenden von Insassen sowie Bewachungspersonal,
Trapper, Polarstations-Mitarbeiter, Geologen, Topographen usw. Aufgrund
der schlechten Nahrungssituation verbesserten die GULAG-Insassen ihr
spdrliches Menu durch Eiersammeln, das Fangen von mausernden Was-
servogeln und Wilderei, wa hrend die ,freiwilligen“ Siedler den Jagddruck
dramatisch erhohten. Nach Aufhebung der GULAG ging die menschliche
Besiedlungsdichte (und damit der Jagddruck) regional stark zuriick und
konnten die Ringelgansbestande sich erholen. Nachdem das Sowjetsys-
tem Anfang der 1990er Jahre zusammengebrochen war, verloren viele Be-
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Abbildung 16: Gefangene Gdnse wurden geschlachtet und eingesalzen
fiir den winterlichen Verzehr aufbewahrt (aus Nowax 1995).
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Abbildung 17: Bestandsentwicklung der Dunkelbduchigen Ringelgans
(Branta bernicla bernicla) seit 1930 und der mégliche Zusammenhang mit
etner menschliche Nutzung der Bestdande (Quelle Bestandsdaten

Proxoscr 1984 & WETLANDS INTERNATIONAL).

84




wohner der Arktis ihre Existenzgrundlage und brach die Jagdinspektion
zusammen. Als Folge dieser Entwicklung nahm die (il)legale Nutzung
der Brutbestdnde wieder zu und der Ringelgansbestand zeigt erneut eine
riicklaufige Tendenz (Abb.17).

Diese Beispiele zeigen deutlich den Einfluss menschlicher Aktivitdten und
die Grenzen der Anpassungsfahigkeit bei Gansen.

Probleme mit Wasservogeln in der Kulturlandschaft

Wie aus dem vorhergegangenen klar geworden ist, ist das Verhaltnis zwi-
schen Menschen und Wasservogeln nicht unproblematisch. Der Mensch
neigt im Allgemeinen dazu Ressourcen zu iibernutzen und diesen da-
durch zu schaden. Aber den gleichen Vorwurf macht die Landwirtschaft
den Wasservogeln.

Nachdem es jahrzehntelange Diskussionen gegeben hat, ob Ganse uber-
haupt Schdden an landwirtschaftlichen Kulturen verursachen konnen,
wurden Ganseschdden mittlerweile in einer Reihe von Untersuchungen
im Innen- und Ausland nachgewiesen (z.B. ErnsT 1991, GROOT BRUINDERINK
1989, Mooir 1984, 1998, 1999d & 2000, RurscHke & ScHIELE 1978, TeuNis-
seN 1996, VanN Dossen 1953, VaN RoomeN & Mapsen 1992). Rezente Studi-
en in verschiedenen Teilen Deutschlands ermdglichen mittlerweile auch
realitdtsnahe Abschédtzungen der aufgetretenen Schaden im Allgemeinen
(MAngLEIN 1999, SpiLLING 1999) sowie in einzelnen Bundesldandern, z.B. Nie-
dersachsen (LAUENSTEIN 1999, LAUENSTEIN & Supseck 1999, Supsrck & Konics-
tepT 1999) und Nordrhein-Westfalen (Broune et al. 1999, Ernst 1991, Moo
1984 & 1998). Das Gesamtausmafs der Wasservogelschdden in Deutsch-
land wurde Anfang der 1990er Jahre auf 1,5 - 2,3 Mio. Euro/Jahr (Aus-
gleichszahlungen und Vertragsnaturschutz) geschatzt (Moou 1992a), 75%
davon dtirfte auf Gansefraf zuriickzufiihren sein. Nach einer Umfrage der
Biologischen Bundesanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft (GEmMMEKE 1998)
bei den Landwirtschaftsministerien der Lander sollen die Wasservogel-
schdaden (Ganse, Enten, Schwane, Kranich) Mitte der 1990er Jahre schat-
zungsweise jahrlich bis zu 26 Mio. Euro betragen haben. Da die Schat-
zungen grofitenteils von den betroffenen Landwirten selbst durchgefiihrt
wurden, sind die Angaben nach Meinung der befragten Sachbearbeiter
um mindestens 30% tiberhoht (Gemmexe 1998). Aufgrund der Tatsache,
dass die Angaben aus Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern,
Nordrhein-Westfalen und Thiringen auf Schdtzungen von unabhdngigen
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Fachleuten beruhen und deshalb als objektiv angesehen werden missen,
und ca. 75% der Schaden auf Ganse zuriickzufiihren sind, dirfte die tat-
sachliche Hohe der Ganseschdden in Deutschland zur Mitte der 1990er
Jahre eher zwischen 6,6 und 18 Mio. Euro jahrlich gelegen haben (Moo
1998 & 2000).

Der Konflikt zwischen Wasservogeln und der Landwirtschaft ist nicht neu.
Obwohl sie ursprunglich typische Feuchtgebietsarten sind, gab es auch
frither schon einige Wasservogelarten, die regelmafig auf Kulturflachen
anzutreffen waren. So gibt es aus altdgyptischen Quellen Angaben, dass
Nilgdanse (Alopochen aegyptiacus) Schaden auf landwirtschaftlichen Kul-
turen verursachten (BRUNNER-TRAuT 1998, Moo & Braseckt 2000). Aus dem
17. Jahrhundert beschreibt Gesner (1669), dass Ganse in Europa manchmal
Schaden auf landwirtschaftlichen Nutzflachen verursachen und berichtet
Lorenz, ein Pfarrer der Hallig Langenefs (1749, zitiert in ProkoscH 1984),
lber die Ringelgans: ,Im Frihjahr kommen sie zuweilen bey hunderten
aufs Land herauf spaziert, und fressen das Gras von unseren Wiesen ab.
Niemand aber ist, der darunter schiefit, und richtet man, um sie vom Lande
wegzuscheuchen, viele Schauen und Ruprechte auf* Ahnliche Meldungen
existieren aus der Picardie (Frankreich), wo Ringelganse im strengen Win-
ter 1740 in solchen Massen Uber die Saaten der Kiistenlandereien hergefal-
len sein miissen, dass diese total vernichtet wurden und die Bevolkerung
ihnen einen allgemeinen Krieg erklart habe (Grar von BuFron, zitiert in
RincLesen 1957). Auch die traditionellen Namen (z.B. ,,Ackergans®, ,,Bean
Goose", ,Bohnengans®, ,Feldgans”, ,Gumennik", ,Saatgans", ,Saedgéas”,
,Sadgas“, ,,Oca graniola“, ,,Oie des moissons*“, ,Roggengans”, ,Zaadgans")
sowie die wissenschaftlichen Namen (z.B. , Anser campestre®, ,.Anser sege-
tum*, ,,Anser arvensis“, ,Anser fabalis*) der Saatgans (Anser fabalis) wei-
sen darauf hin, dass die Art auch in friiheren Jahrhunderten regelmafig
auf Ackerflachen anzutreffen war (z.B. ALpuErAKY 1904, Bos 1889, BuisMaN
& VAN OorT 1939, DEeutscHE JAGER-ZEITUNG 1916, GATTIKER & GATTIKER 1989,
GesNER 1669, Lorenzen 1749 in Prokoscr 1984, SchLeGEL 1877). Nach Aussage
von Withersy et al. (1939) fand man in GroRbritannien vor allem Graugan-
se regelmafig auf Kulturland.
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»Zu viele“ Wasservogel?

Sobald die Folgen tierischer Aktivitaten von Menschen als schddlich emp-
funden werden, wird leicht von einem ,liberhohten“ Bestand der betref-
fenden Tierart gesprochen, der vom Menschen reguliert werden muss.
Diesen Gedanke findet man auch in den entsprechenden Gesetzen. So
beschreibt §1 Absatz 2 Bundesjagdgesetz (BJG) das Ziel der Hege als ,die
Erhaltung eines den landschaftlichen und landeskulturellen Verhdltnissen
angepassten artenreichen und gesunden Wildbestandes ............ Die Hege
muss so durchgefiihrt werden, dass Beeintrdchtigungen einer ordnungsge-
mdfsen land-, forst- und fischereiwirtschaftlichen Nutzung, insbesondere
Wildschdden, mdglichst vermieden werden.” und in der Naturschutzgesetz-
gebung sind Ausnahmen von einem Jagdverbot vorgesehen, wenn von
einer Tierart Gefahren fur Flora und Fauna, fiir die Volksgesundheit sowie
wirtschaftliche Schaden befiirchtet werden.

Vielerorts wird dann auch als Grund fuir die Bejagung von Wasservogeln,
insbesondere Gansen angegeben, dass es ,zu viele“ gibt und dass die
Bestdnde bejagt werden miissen, damit Schaden fir die Landwirtschaft
vermieden werden konnen. Einen Vergleich der Entwicklung von Ganse-
schaden in den Niederlanden, wo bis Ende der 1990er Jahren alljahrlich
60.000-80.000 Ganse zur Strecke gebracht wurden, und den Unteren Nie-
derrhein, wo die Gansejagd seit den 1970er Jahren verboten ist, zeigt dass
die Entwicklung der Ganseschdden in beiden Landern einen vergleichba-
ren Verlauf hatte (Abb.18). Diese Tatsache belegt eindeutig, dass die Gan-
sejagd keine schadensreduzierende Wirkung gehabt hat. Dariiber hinaus
belegen Daten aus beiden Landern eindeutig, dass die Entwicklung der
Ganseschaden vollkommen unabhangig von der Bestandsentwicklung der
Ganse verlduft. So hat der Bestand der am Unteren Niederrhein iiberwin-
ternden arktischen Wildganse zwischen den 1960er und 1980er Jahren
stark zugenommen und ist seit Mitte der 1980er stabil auf einem Niveau
von maximal ca. 180.000 Individuen. Seit Anfang der 1980er Jahre zahlt
die nordrhein-westfdlische Landesregierung eine Entschddigung fir ge-
meldete Ganseschaden im Gebiet. Trotz der Tatsache, dass die Gansezahl
seit Mitte der 1980er Jahren stabil geblieben ist, ist die Gesamtsumme ge-
meldeter Ganseschdden von ca. 3.000 Euro auf ein Niveau von 1-1,5 Mio.
Euro in der zweiten Halfte der 1990er Jahren angestiegen (Abb. 19).

Es gibt also kein ,Zuviel” an Gansen, das Schaden verursacht und regu-
liert werden muss!
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Abbildung 18: Logarithmische Darstellung der Entwickiung von
Gdnseschdden in den Niederlanden und amm Urnteren Niederrhein in
Nordrhein-Westfalen.
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Abbildung 19: Entwicklung der Gdnsemaxima und Ganseschdden
am Unteren Niederrhein.
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Dariiber hinaus solite bei allen Diskussionen nicht vergessen werden, dass
sogar die Blessgans, als hdufigste und am meisten bejagte Ganseart der
westlichen Paldarktis, mit einem geschdtzten Bestand von gegenwartig 1
- 1,5 Mio. Individuen und schdtzungsweise 200.000 - 250.000 Brutpaare
zu den kleineren Vogelpopulationen gerechnet werden muss (zum Ver-
gleich: die Brutpopulation der Stockente in Deutschland wurde von RuEeiN-
waLD 1993 auf ca. 350.000 Brutpaare geschdtzt, Abb. 20). Daneben ist der
jahrliche Fortpflanzungserfolg, gemessen an dem Anteil Erstejahrsvogel
im Wintergebiet seit den 1950er Jahren stetig zuriickgegangen und liegt
gegenwadrtig bei rund 25% (Abb. 21).

In Deutschland briiten schdtzungsweise 160.000 — 200.000 Gdnse (Grau-
und Kanadagans) und Halbgdnse (Nil-, Brand- und Rostgans) (Tab. 2),
was eine theoretische Dichte von 0,5 Ganse und Halbgdnse/km? bedeu-
tet. Verglichen mit beispielsweise einer menschlichen Besiedlungsdichte
von 320 Einwohner/km?, einer Katzen- und Hundedichte von ca. 17 bzw.
14 Tiere/km? und einer Stockentendichte von ca. 4 Stockenten/km?* re-
lativiert sich diese Bestandsgrofe. Sogar eine von Graugdnsen dichtbe-
siedelte Region, wie der Kreis Wesel am Unteren Niederrhein kann mit
einem Brutbestand von ca. 2.000 Graugdnse nur eine Gdnsedichte von
ca. 2 Ganse/km? vorweisen, gegeniiber eine Bevolkerungsdichte von 438
Einwohnern/km?.

Diese Zahlen belegen eindeutig, dass von ,,zu vielen“ Gdnsen nicht ge-
redet werden kann. Es ist nur eine Frage, ob unsere Gesellschaft sich
einen solchen relativ kleinen Bestand ,leisten will, der durchaus nicht-
unerhebliche wirtschaftliche Schdden auf einzelnen Fldchen verursachen
kann. Zur Zeit zahlt die nordrhein-westfdlische Landesregierung durch-
schnittlich ca. 1,2 Mio. Euro pro Jahr fir landwirtschaftliche Schdden
durch arktische Gdnse. Regelmafig wird festgestellt, dass das entschie-
den ,zu viel* wdre. Fur das ,Naturerlebnis Wildganse®, das alljdhrlich
10.000-de Besucher lockt, zahlt die Landesregierung 1,2 Mio. Euro/Jahr.
Das sind nur 2-8 Euro pro uiberwinternde Gans und Jahr, was im Vergleich
zum Kulturerlebnis Theater, das der Landesregierung ca. 8.000 Euro pro
Theaterplatz bzw. ca. 100 Euro pro Theaterbesucher und Jahr kostet, ex-
trem preiswert ist. Die Kosten des ,Naturdenkmals Wildgdnse” sind mit
1,2 Mio. Euro pro Jahr auch nicht teuer, wenn man diese z.B. mit den
jahrlichen Kosten von 8 Mio. Euro fir das ,Kulturdenkmal Kolner Dom*
vergleicht (Abb. 22)!
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Ein regionaler Jagdverzicht kann sogar zu einer Verringerung von Ganse-
schaden fiihren. In Gebieten, wo Gadnse nicht bejagt werden, nimmt ihre
Scheu vor den Menschen deutlich ab, wodurch ihnen mehr Flachen zur
Nahrungsaufnahme zur Verfiigung stehen und die Nahrungsaufnahme
gleichmafRiger tiber das Gesamtgebiet verteilt wird (WiLLe 1999). Dort wo
eine intensive Bejagung auch auf den Nahrungsflachen tiblich ist sowie im
Brutgebiet haben arktische Ganse vielfach Fluchtdistanzen von 1 - 2 km
(z.B. Russland, Bulgarien), wahrend bei einer Bejagung, die vornehmlich
an den Schlafpldtzen stattfindet, Fluchtdistanzen von 300 - 500 m (blich
sind (z.B. Niederlande und in den Ostdeutschen Bundeslandern). Am Un-
teren Niederrhein, wo die Gansejagd seit den 1970er Jahren geschlossen
ist, sind jedoch Fluchtdistanzen von 50 - 150 m normal. Diese enorme
Anpassungsfdhigkeit der Ganse, die es dem einzelnen Vogel ermoglicht,
alljahrlich am Unteren Niederrhein Menschen auf eine Entfernung von
weniger als 100 m zu akzeptieren, aber dort wo es gefdhrlicher ist we-
sentlich groflere Fluchtdistanzen einzuhalten, macht ihnen die Nutzung
von straflen- und siedlungsnahen Flachen moglich und verringert nicht
nur das Risiko von Beweidungsschaden, sondern macht auch ein intensi-
ves Naturerleben flir lokale Bevolkerung und ,Gansetouristen* moglich.
Dieses ,,Naturerlebnis Wildganse*, wobei die zum Teil , naturferne” Bevol-
kerung grofte Ansammlungen von Wildtieren aus nachster Nahe beobach-
ten kann, hat nicht nur eine hohe naturpadagogische Funktion, sondern
kann sich regional, durch die Entwicklung eines nachhaltigen ,Natur-
tourismus”, auch zu einem Wirtschaftsfaktor fir das betreffende Gebiet
entwickeln.

Es sind jedoch nicht nur die arktischen Ganse, die der Landwirtschaft
Probleme bereiten. Auch durch Sing- und Hockerschwane, Grau- und
Nilgdanse sowie Pfeifenten gibt es landwirtschaftliche Schaden. Schwane
konnen sich im Winter wochenlang auf einer einzigen Flache aufhalten
und die Vegetation ortlich total abfressen. Insbesondere auf Raps und Ge-
treide konnen hierdurch stellenweise erhebliche Schdaden entstehen. Bei
Pfeifenten sind haufig ufernahe Griinlandflachen betroffen, die von den
winterlichen Pfeifentenschwarmen bis kurz tiber den Boden abgeweidet
werden. Bei den Graugansen handelt es sich meist um Getreideschaden
durch sommerliche Nicht-Briiterschwarme oder um Ertragsausfalle auf
ufernahen Grinlandflachen die im Frithsommer durch Graugansfamili-
en intensiv beweidet werden. Nilganse haben eine ganz neue Nahrungs-
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quelle erschlossen. Seit den 1980er Jahren wurden durch die Landwirt-
schaft vermehrt Gras- und Maissilagehaufen angelegt. Diese mit einer
Plastikplane abgedeckten Futtervorrdte werden von den Landwirten im
Laufe des Winters nach und nach genutzt. Hierbei wird die Silagefolie
teilweise entfernt und Silage entnommen. Da die meisten Landwirten die
Anschnittkante nach der Silageentnahme nicht wieder abdecken, haben
die Nilganse vielerorts begonnen diese Quelle hochwertigen Futters zu
nutzen. Ortlich fallen Scharen von mehreren Hunderten Nilganse iiber

Graugans: 120.000 - 150.000 Ind. 10.000 - 15.000 BP
Kanadagans: 14.000 - 6.000 Ind. 300 - 700 BP
Nilgans: 2.500 - 4.000 Ind. 200 - 400 BP
Brandgans:  |30.000 - 40.000 Ind. 4.000 - 5.000 BP
Rostgans: 100 - 200 Ind. 10 - 30 BP
Insgesamt: 156.600 - 200.200 Ind. 14.510 - 21.130 BP

Tabelle 2: Geschdtzte Grofie des Bestandes und der Zahl der Brutpaare
der Gdnse und Halbgdnse in Deutschland.
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Abbildung 22: Jihrliche staatliche Ausgaben des Landes Nordrhein-
Westfalen fiir verschiedene gesellschaftliche Aufgabenbereiche.
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die Anschnittkante her, wobei nicht nur Silage gefressen, sondern auch
viel Futter durch Exkremente verschmutzt wird. Die Entdeckung dieser
Nahrungsquelle hat die A nsiedlung der Nilgans in vielen Gebieten wahr-
scheinlich erst ermoglicht und fihrt ortlich zu erheblichen Schdden fur
die Landwirtschaft. All diese Schdaden sind jedoch ortlich wesentlich be-
grenzter als die Schaden durch arktische Wildganse und konnen deshalb
mit ortlichen Mafnahmen (Vogelscheuchen, Flatterbdnder, regelimafiiges
Verscheuchen, Silage abdecken, Einzelabschuss auf Schadflachen mit der
Kugel usw.) verringert werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Konflikt zwischen der heuti-
gen Landwirtschaft und den Wasservogeln sich durch zwei zusammenlau-
fende Entwicklungen auszeichnet. Einerseits hat sich die landwirtschaft-
liche Nutzung in Westeuropa in den letzten Jahrzehnten immer weiter
intensiviert, wodurch in den traditionellen Wasservogelhabitaten zuneh-
mend hochwertige und kostenaufwendigere Futter- bzw. Nahrungsmittel
angebaut wurden (Grinland wurde zu Acker bzw. Futtergrasflachen mit
mehreren Schnittnutzungen, geanderte Fruchtfolge auf Ackerflachen, ver-
stdrkter Anbau von frafempfindlichen Kulturen, Umstellung von Raps mit
Bitterstoffen auf 00-Raps, Anlage von Silagehaufen in der Landschaft),
bei gleichzeitiger Verringerung der Rentabilitat der landwirtschaftlichen
Betriebe. Andererseits stellte eine Reihe von Wasservogelarten in der glei-
chen Periode ihre Nahrungsgewohnheiten gezwungenermafien um und
erndhrte sich zunehmend auf landwirtschaftlichen Nutzflachen, wodurch
die Winterbestande und die regionalen Konzentrationen einzelner Arten
im Westen Europas zunahmen.

Deshalb ist der Konflikt zwischen Landwirtschaft und Wasservogeln
nicht nur in einer voribergehenden Zunahme der Wasservogelbestande
zu suchen, sondern ebenfalls in der fortschreitenden Intensivierung der
Landwirtschaft. So fiihrt zum Beispiel eine intensive winterliche Wasser-
vogelbeweidung auf Weiden, die ab Mai von Milchkiihen bzw. Rindern
beweidet werden, nur in den seltensten Fallen zu finanziellen Einbufien
fir den betroffenen Landwirt, wahrend eine vergleichbare Wasservogel-
beweidung auf hochqualitativen Futtergrasflachen beim ersten Schnitt
(Anfang Mai) eindeutig Ertragsverluste bewirkt. Daneben sind Wasservo-
gelschaden auf Griinland (ca. 90 Euro/ha) wesentlich ,preisgiinstiger” als
vergleichbare Schdden auf Acker (ca. 275 Euro/ha), wobei Wintergetrei-
de (90-230 Euro/ha) wieder weniger kostentradchtig ist als Gemiise- oder
Grassaatkulturen (bis zu 1.000 Euro/ha) (Moo & Supseck 2001).
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Losungsansdtze in der Kulturlandschaft

Es handelt sich bei den genannten sog. ,Schadvogelarten” in den meis-
ten Fallen nicht um eine reale Bestandszunahme, sondern vielmehr um
innereuropdische Verlagerungen von Uberwinterungsschwerpunkten, die
seit Anfang der 1990er Jahre weitgehend beendet zu sein scheinen. Da-
bei ist zu berticksichtigen, dass die gegenwartigen Bestdnde auf einem
wesentlich niedrigeren Niveau zu sein scheinen als noch zur Mitte des
19. Jahrhunderts. Dariiber hinaus ist die Hohe der Wasservogelschaden
vor der Bestandsgrofée im Gebiet weitgehend unabhangig. Aufgrund die-
ser Tatsachen ist es dufRerst fraglich, ob eine Bestandsregulierung mittels
Bejagung zur Problemlosung beitragen konnte. Vielmehr wird durch die
haufige Storung der Vogel die Scheuheit und der Energiebedarf wesentlich
erhoht, wodurch eine hohere Nahrungsaufnahme auf einer verringerten
Nahrungsflichenkulisse bewirkt und damit Schaden provoziert werden.
Erfolgversprechender ware ein bundesweites Konzept zur Verringerung
von Wasservogelschaden mit Hilfe eines Netzes von Duldungsgebieten
mit Ruhezonen, Ablenkungsflichen und Vertrdgen mit der Landwirt-
schaft. Auferhalb dieser Bereiche korinten die Vogel von fraflempfind-
lichen Kulturen vertrieben werden. In den Ruhegebieten konnte gezielt
ein Konzept zur Entwicklung eines gelenkten Naturtourismus entwickelt
werden, womit die Kosten fiir die Einrichtung der Ruhegebiete (wenigs-
tens teilweise) wieder zuriick verdient werden konnten. Bevor ein solches
Konzept jedoch umgesetzt werden kann, werden noch weilere Kenntnisse
zum Wanderung- und Uberwinterungsverhalten gebraucht.

Wasservogel im urbanen Raum

Es gibt mehrere Wasservogelarten, die schon seit Jahrhunderten in einer
engen Beziehung zum Menschen in Siedlungen und Parks leben. Zu den Be-
kanntesten gehort sicherlich der Hockerschwan (Cygnus olor), der in Europa
zur Mitte des 16. Jahrhunderts eine inselartige Verbreitung zeigte (GEsner
1669). Zu jener Zeit wurden in einigen Landern Europas (z.B. in England,
Frankreich, den Niederlanden und Nordwest-Deutschland) schon Hocker-
schwane als Haustiere gehalten, aber diese liefen sich offenbar nie vdllig
domestizieren. Die ersten Auswilderungen, vornehmlich als Ziervogel in
Parkanlagen, gab es in England schon im 12., in Norddeutschland im 14., in
den Niederlanden im 16. oder 17., in Frankreich im 17., und in der Schweiz



im 19. Jahrhundert. Diese Parkvogel waren ortstreu und im Winter vielfach
auf menschliche Hilfe angewiesen. Spatestens seit den 1950er Jahren setzte
europaweit eine Zunahme ein und verbreiteten sich die lokale Populationen
zunehmend in der Flache. Das flhrte zu der gegenwadrtig nahezu wieder
flaichendeckenden Besiedlung des nordwesteuropdischen Flachlandes. Auch
die Stockente (Anas plathyrhynchos) siedelte sich schon friher regelmafig
in menschlicher Ndhe an. So schrieb Brehm zu Mitte des 19. Jahrhunderts
(Mever-Asica 1953): ,Auch die Ndhe des Menschen meidet sie nicht immer,
siedelt sich vielmehr oft auf Teichen an, welche unter dem Schutze der Bevdl-
kerung stehen, beispielsweise auf solchen in Anlagen oder grofieren Garten,
zeigt sich hier bald hochst zutraulich, ldft es sich ebenso gern gefallen, wenn
ihre Gefrdfsigkeit abseiten des Menschen Vorschub geleistet und sie regelindfsig
gefiittert wird, briitet und erzieht ihre Jungen hier und benimmt sich schliefs-
lich fast wie ein Hausvogel.“ Die parkartige Gestaltung vieler Siedlungsbe-
reiche, insbesondere seit der Mitte des 20. Jahrhunderts, hat vielerorts eine
verstdrkte Ansiedlung von Wasservogelarten im urbanen Bereich ermdg-
licht. So findet man gegenwartig nicht nur Hockerschwdne und Stockenten
in stddtischen Parks, sondern z.B. auch Haubentaucher (Podiceps cristatus),
Graugans (Anser anser), Reiherente (Aythya fuligula), Teich- (Gallinula chlo-
ropus) und Blesshuhn (Fulica atra) sowie einige Neozoen, wie Kanadagans
(Branta canadensis) und Nilgans (Alopochen aegyptiacus). Insbesondere
Entenvogel konnen durch die grofizligige Fitterung durch den Menschen
erhebliche Konzentrationen erreichen.

Gesetzlich bewirkte Ansiedlung von ,,Exoten“

Das Halten und Zichten von Entenvogeln (Enten, Gdnse und Schwane)
aus aller Welt in offentlichen und privaten Tiergehegen hat eine lange
Tradition und ist in Europa heute weit verbreitet. Als optimale Haltungs-
form haben sich seit den 1950er Jahren relativ weitrdumige Freigehege
mit Gewdsseranteil durchgesetzt, in denen die Vogel flugunfahig (kupiert)
gehalten werden. Obwohl aus diesen Anlagen immer mal wieder einzelne
Vogel entflohen sind und in der freien Natur oder in Parkanlagen mehr
oder weniger erfolgreich Uberleben konnten, haben diese Ereignisse bis-
her kaum zu Problemen gefiihrt. Die Situation konnte sich jedoch in Zu-
kunft dndern!

Das 1998 novellierte Tierschutzgesetz der Bundesrepublik Deutschland
verbietet bei Nicht-Wirtschaftstieren jegliches Amputieren, also auch das
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bisher iibliche Fliigel-Kupieren bei frisch geschliipften Entenvogeln. Ein
Wegfliegen der Vogel soll stattdessen durch Uberspannen des Geheges mit
Netzen oder durch Beschneiden der Handschwingen verhindert werden.
Beides ist in der Praxis kaum durchftihrbar. Einerseits sind die meisten
Freigehege zu grof} und sprechen hdufig auch baurechtliche Griinde da-
gegen, andererseits muss das Beschneiden der Handschwingen zu einem
definierten Zeitpunkt in der Entwicklung bzw. wahrend der Mauser ge-
schehen, der allzu leicht verpasst wird und bei jeder Art, oft sogar bei
jedem Individuum einer Art zu einem anderen Termin liegt. Besonders bei
grofseren gemischten Gruppen bedeutet dies tiber einen langeren Zeitraum
standigen Fangstress fir die Vogel. Zudem bedeutet fiir manche Arten
Flugfdhigkeit in einem geschlossenen Gehege eine erhebliche Gefdhrdung,
weil sie hdufig gegen die Verdrahtung fliegen. Daher ist vorauszusehen,
dass aufgrund sicherlich gutgemeinter, aber aus Naturschutzsicht fragwr-
diger Bestimmungen aus dem novellierten Tierschutzgesetz, nicht-kupier-
te exotische Entenvogel in Zukunft in grofem Mafistab aus Gehegen ent-
weichen werden, die aufgrund der Anfiitterung in urbanen Bereichen und
des reichen Futterangebots in unserer Landschaft gute Uberlebenschancen
haben und sich ortlich ansiedeln konnen (siehe z.B. Nilgans). Von der un-
kontrollierten , Ausbiirgerung® solcher ,Exoten“ konnen unvorhersehbare
Gefahrdungen der heimischen Flora und Fauna ausgehen. Noch abgesehen
von der Tatsache, dass alle Bestimmungen tber die Aussetzung gebiets-
fremder Tierarten aus dem europdischen und deutschen Naturschutzrecht
durch diesen realtatsfernen Tierschutzparagraphen zur Makulatur werden,
ist zur Zeit noch nicht abschdtzbar was aufgrund des Kupierverbotes bei
Entenvogeln noch an okologischen Problemen auf uns zukommt!

Probleme mit Wasservogeln im urbanen Bereich

Die von Wasservogeln bevorzugt genutzten Flachwasserzonen, Gewasser-
ufer und ufernahen Bereichen sind im urbanen Bereich zunelimend zu
Kontaktzonen mit dem Menschen geworden. An den meisten Orten ver-
laufen diese Kontakte positiv und die Bevolkerung freut sich tiber die bun-
te Schar der Wasservogel, die alltaglich gefiittert wird. Aber stellenweise
kann es zu Problemen kommen:

1. Krankheiten: Die aufgrund der Fiitterung durch die Bevilkerung be-
wirkte Konzentration von Wasservogeln in den meist flachen Parkteichen



kann zu auch fur die Bevolkerung gefahrlichen Krankheiten fiihren. Die
Eutrophierung der Gewadsser durch Dunger, stickstoffhaltige Niederschla-
ge, Vogelkot und Futterreste sowie die starke Konzentration der Vogel
kann zum Auftreten von Botulismus sowie zur Verbreitung von mehreren
ansteckenden Vogelkrankheiten fithren. Diese Gefahr wird noch vergro-
Rert durch die Tatsache, dass durch die Fiitterung auch in der freien Natur
kaum uberlebensfahige Vogel angelockt und am Leben gehalten werden,
die fir die genannten Krankheiten anfalliger sind.

2. Entenvogel sind Hauptwirt der fir Menschen ungefdhrli-
chen Schistosomatiden, wie Trichobilharzia spec., die Wasserschnecken
als Zwischenwirt nutzen. Wenn die Gewdasser in Sommerperioden stark
erwdrmt werden, kann es zu einer explosiven Freisetzung von Zerkari-
en (ein Larvenstadium, das sich in den Wasserschnecken entwickelt und
normalerweise Enten infiziert) kommen. In Badeseen konnen die Zerka-
rien irrtimmlicherweise in die Haut von Badenden eindringen, dort ab-
sterben und eine Badedermatitis (,,Hundsbattern“ oder ,Swimmer’s itch*)
verursachen. Obwohl die Hautreizung nicht gefahrlicher ist als die durch
Brennnesseln, ist sie dufderst unangenehm und fihrt meist zu einer zeit-
weiligen Sperrung des betroffenen Badesees.

Dariber hinaus kommt es in Badeanstalten stellenweise zu Problemen
mit Nahrung suchenden Grau- und Kanadaganse, die die Liegewiese von
Freibddern auferhalb der Badezeiten als Nahrungsflache nutzen. Die Ver-
schmutzung der Liegewiese durch die Exkremente der Vogel wird nur
in den seltensten Fallen von den Badegasten und Gesundheitsbehorden
akzeptiert. Auch passiert es immer wieder, dass Hockerschwane, gewohnt
an die Fiitterung durch Menschen, in Parkanlagen und Freibddern mit
oder ohne Jungen die Menschen bedrangen um ihr ,Recht auf Fitterung
einzuklagen”! Sie konnen hierbei recht ungehalten werden und bei Nicht-
Fltterung richtig zubeiffen oder mit den Fliigeln zuschlagen. Auch bei der
Verteidigung ihres Nestes konnen Hockerschwdne das Betreten ganzer
Parkbereiche zu einem gefdhrlichen Abenteuer machen.

3. Okologie: Wie schon Brerm feststellte (Grimpe 1933, MevEer-Asich 1953) ver-
paaren sich Stockenten leicht mit weifsen Hausenten. Das Ergebnis konnen
wir tagtdglich in den heimischen Parkanlagen beobachten; es gibt dort ei-
nen erheblichen und noch zunehmenden Anteil an Stockenten abweichender
Grofde, Form und Farbung. Dariiber hinaus nimmt die Zahl der Beobachtun-
gen ,exotischer Wasservogel* vornehmlich in den Parkanlagen zu, wo sie

97




durch das groRe Angebot an Futter gute Uberlebens- und Ansiedlungschan-
cen haben. Obwohl hierdurch bisher noch keine Probleme fiir die heimi-
sche Wasservogelfauna bekannt geworden sind, sind diese fiir die Zukunft
nicht auszuschlieffen. Aber auch die heimischen Arten konnen ortlich 6ko-
logische Probleme hervorrufen. Mancherorts hat sich die sich ausdehnende
deutsche Grauganspopulation in Gebieten angesiedelt, wo eine schutzens-
werte Gewdsservegetation unter Schutz gestellt wurde. Zeitgleich mit dem
Auftreten der Ganse ging die Ausdehnung der schiitzenswerten Vegetation
stellenweise stark zuriick. Griinde fir diesen Rickgang kénnten Anderung
der Gewdsserqualitadt, Klimadnderung oder Gansefraf} sein. Nach einer ge-
nauen Erforschung dieser Griinde miissen die entsprechenden Mafinahmen
ergriffen werden, um die Schutzziele solcher Gebiete nicht zu gefahrden.

Losungsansdtze im urbanen Raum

Es ist schwierig und in den meisten Fallen wenig zielfihrend zu versu-
chen die beschriebenen Probleme im urbanen Raum mittels Bejagung zu
l6sen. Die Jagd im befriedeten Bereich erfordert nicht nur Sondergeneh-
migungen und ist mit erheblichen Gefahren fir die Bevilkerung verbun-
den, sondern findet auch bei grofRen Teilen der ortlichen Bevdlkerung im
Allgemeinen kaum Akzeptanz. In den meisten Fallen ist es vollkommen
ausreichend, ortliche nicht-lethale Vertreibungsmaffnahmen zu ergreifen
oder einfach Toleranz zu iiben. So sollte man sich beim Badespaf in Frei-
badern bewusst sein, dass man in Naturgewdssern badet und auf einer
Grasfldche liegt, wo nie dhnlich hygienische Bedingungen herrschen kon-
nen wie in einem sauber gefliesten Spaftbad mit Chlorwasser. Die Bewei-
dung einer Liegewiese durch Wasservogel ist in den meisten Fallen durch
eine gezielte Vertreibung bzw. durch eine zeitweilige Absperrung der Ufer
mit Flatterbdndern auflerhalb der Nutzungszeiten zu I6sen. Das Freihal-
ten von ausgewiesenen Schwimmbereichen von einer Uppigen Unterwas-
servegetation verringert das Auftreten von Wasserschnecken und damit
das Risiko eines explosiven Ausstofies von Schistosomatiden-Zerkarien an
warmen Tagen. Die Attacken brutender Schwane kann man durch eine
fir die Dauer des Brutgeschaftes veranlasste Sperrung des Brutrevieres
verhindern und eine Zuruckhaltung bei der Futterung verringert auch das
Risiko, dass Schwane an beliebten Futterstellen Menschen angreifen.

Generell wdre es winschenswert, wenn bei der Wasservogelfitterung
mehr Zurtickhaltung erreicht werden konnte, damit unnatiirlich grofe



ortliche Wasservogelkonzentrationen und alle damit eventuell verbunde-
nen Probleme vermieden werden konnten.

Losungsansdtze zur Wasservogeljagd
nach dem ,wise use“ Prinzip

Die Jagd, als traditionelle Form menschlicher Ressourcennutzung, hat
sich im Laufe der Jahrtausende immer wieder an die veranderten gesell-
schaftlichen und landschaftlichen Bedingungen anpassen miissen und
hat bis heute uberlebt. So kann sie auch in Zukunft nur uberleben, wenn
sie offen fur Kritik ist, umweltfreundlicher wird und sich stdrker an oko-
logischen Grundsdtzen orientiert. Nur so wird sie in der Lage sein, auf
das zunehmende Wissen uber 0kologische Zusammenhdnge und das
geanderte Umweltbewufdtsein in der Gesellschaft addquat zu reagieren.
Seitdem die Erkenntnis sich durchgesetzt hat, dass der Mensch nahezu
tiberall auf unserer Erde die natiirlichen Ressourcen in einem UbermaR
nutzt, sind die Begriffe ,wise use/sustainable use” oder .nachhaltige Nut-
zung“ in einer Reihe internationaler Abkommen fixiert und soll auch die
Jagd auf eine nachhaltige Weise betrieben werden. ,Wise use” ist eine
wohlausgewogene, nachhaltige Nutzung naturlicher Ressourcen, wobei
diese zwar genutzt werden konnen (nicht miissen!), aber nur dann, wenn
sie erneuerbar sind, und nur so, dass bei dieser Nutzung die biotischen

(=belebten) und abiotischen (=unbelebten) Faktoren des Okosystems so-

wie die [nteraktionen zwischen diesen nicht gestort werden. Bei einem

Vergleich der deutschen Wasservogeljagd-Praxis mit den Grundsatzen ei-

ner nachhaltigen Nutzung nach dem ,wise use“-Prinzip zeigt sich, dass

gegenwartig wichtige Voraussetzungen fir die Wasservogeljagd nach dem

.wise use,-Prinzip fehlen. Damit die Wasservogeljagd, als traditionelle

Form menschlicher Ressourcennutzung, sich an die veranderten gesell-

schaftlichen und landschaftlichen Bedingungen anpassen kann, muss sie

sich im Sinne des , wise use* weiterentwickeln:

1. LautBundesjagdgesetz §2 unterliegen von den Wasservogeln nur ,,Ho-
ckerschwan (Cygnus olor GMEL.), Wildgdnse (Gattungen Anser BRIS-
SON und Branta SCOPOLI), Wildenten (Anatinae), Sager (Gattung Mer-
gus L.)“ dem Jagdrecht. Im Bezug zu den Schwanen und Gansen ist die
Aussage klar, aber bei den Enten entsteht die Frage welche Arten hier
gemeint sind. Folgt man der allgemein gangigen Systematik (Tab. 2)
dann sind die Anatinae (Entenverwandte) eine Subfamilie der Familie
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der Anatidae (Entenvogel), die zu der Ordnung der Anseriformes (Gan-
sevogel) gehoren. Abhangig von der gewdhlten systematischen Eintei-
lung gehoren zu den Anatinae 4 - 8 Tribi mit 15 - 36 Gattungen. Zu
den Anatinae gehoren in allen Einteilungen die Anatini (Schwimmen-
ten), die Aythyini (Tauchenten), die Mergini (Meerenten und Sédger; mit
der Gattung Mergus) und die Oxyurini (Ruderenten). Damit entsteht
eine weitere Frage: Wenn die Angehorigen der Unterfamilie Anatinae
jagdbar sind, also auf jeden Fall die Tribi Anatini, Aythyini, Mergini
(einschlieflich Mergus) und Oxyurini, warum wird dann die Gattung
Mergus, die eindeutig zu den Anatinae gehorl, gesondert aufgefiihrt?
Laut MitzscHke & ScHAFEr (1982) hat das 2. Anderungsgesetz 1976 ge-
geniiber dem Bundesjagdgesetz 1953 .den Kreis der dem Jagdrecht
unterliegenden Tierarten eingeschrinkt und die in dern Katalog tiber-
nommenen Tierarten durch Hinzuftigung der zoologischen Bezeichnung
als Klammerzusatz ndher bezeichnet. Von diesen beiden Mafinahmen
dient die letztere der Klarstellung: der Klammerzusatz soll bewirken,
dafd in Zweifelsfdllen der beigefiigte Artname entscheidet.” Entweder
ist diese Klarstellung bei den ,Wildenten” kliglich gescheitert, oder
meint der Gesetzgeber mit dem Begriff ,Anatinae’ moglicherweise
nur die Schwimmenten, also die Anatini? hin letzteren Fall wiirde die
zusdtzliche Erwdhnung der Gattung Mergus, als zusatzliche jagdbare
Entengruppe einen Sinn ergeben, aber wurde zur ,Klarstellung” fiir
die ,Schwimmenten“ einfach die falsche systematische Kategorie ein-
gesetzt. Die Situation wird jedoch noch undurchsichtiger, da in der
Bundesjagdzeitenverordnung Jagdzeiten fiir Hockerschwan, Grau-,
Bless, Saat-, Ringel- und Kanadagdnse, Stockenten und ,alle iibrigen
Wildenten (aufler Brand-, Eider-, Eis-, Kolben-, Loffel-, Moor-, Schell- und
Schnatterenten)“ angegeben werden, woraus sich schlief3en liefle, dass
der Gesetzgeber tatsachlich doch die Anatinae gemeint hat, aber war-
um wird die Gattung Mergus dann noch gesondert aufgefiihrt?

Damit sollte klar geworden sein, dass es hier einen dringenden No-
vellierungsbedarf des Bundesjagdgesetzes gibt, wobei die jagdbaren
Arten eindeutig festgelegt werden sollten.

2. Die gegenwartige Jagdausbildung hat eindeutige Schwerpunkte im Be-
reich Waffenkunde, Jagdtradition sowie Brauchtumspflege und vermit-
telt nur mangelhafte Arten- und Okologiekenntnisse. Madngel bei der
Schiefprifung fiihren richtigerweise zum Nichtbestehen der Jagerprii-
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fung, mangelhafte Okologie- und Artenkenntnisse erstaunlicherweise
nicht (BJG §15). Hinzu kommt, dass die Schiefleistung und Waffen-
handhabung nach bestandener Schiefipriifung offiziell nie mehr iiber-
priift werden. Viele Jager schieffen sich und ihre Waffen dann auch
alljahrlich auf lebendige Zielscheiben ein und haben seit bestandener
Jagdpriifung keinen Schief’stand mehr von innen gesehen. Daneben
lassen bei einem Teil der Jiagerschaft die Arten- und Okologiekenntnis-
se zu wunschen ubrig. Bei den Schalenwildarten, dem Fuchs und den
haufigsten Niederwildarten reichen die Artenkenntnisse hdufig noch
aus, aber bei der Unterscheidung von Hohl- und Ringeltaube, Saat-
und Rabenkrdahe oder Schnatter- und Stockente, Saat- und Kurzschna-
belgans, Bless- und Zwerggans wird es kritisch. Die hoch gefahrdete
Zwerggans wird in BLase (1936-1996) noch nicht mal erwdhnt!. Da wird
die Krickente leicht zur Kiimmerw uchs-Stockente. Dartiber hinaus do-
kumentiert die populdre Jagdpresse regelmafig, dass die Erkenntnisse
der modernen Okologie bei der deutschen Jagerschaft bisher bedauerli-
cherweise nur wenig Eingang gefunden haben. Notwendig ware daher
in Deutschland - neben der Gleichstellung von Arten- und Okologie-
kenntnissen mit der Waffenhandhabung in der Jagerpriifung - eine
Art von ,Jager-TUV®, wobei der Jdger, nach bestandener Jagdpriifung,
wenigstens alle paar Jahre unter kontrollierten Bedingungen zeigen
sollte, dass er sein Handwerk noch beherrscht

In Deutschland wird Wasserwild vornehmlich wahrend der Pendelfli-
ge zwischen Rastgewdsser und Nahrungsgebiet bejagt (Morgen- und
Abendstrich). Beim Abendstrich wird haufig bis in die Dunkelheit
auf einfallende oder abstreichende Enten gejagt, wodurch die Arten
nur noch eingeschrankt zweifelsfrei ansprechbar sind. Hinzu kommt,
dass nicht selten ohne erfahrene ,Wasserhunde* gejagt wird. Die Folge
ist, dass regelmafiig geschiitzten, nicht jagdbare Arten zur Strecke ge-
bracht werden und eine nicht unbedeutende Zahl angeschossener oder
weiter entfernt gefallener Enten nicht gefunden wird (Moo 1999a).

. Mit nur wenigen Ausnahmen werden Enten und Ganse mit der Flinte

erlegt. Da es als ,,unwaidmannisch” gilt, auf ruhende oder nahrungs-
uchende Wasservogel zu schiefien, handelt es sich bei der Jagd auf
Wasservogel um die Bejagung von in Formation fliegenden Vogeln, die
mit Schrot durchgefithrt wird. Die Streuung der Schrotgarbe nimmt
mit der Schussentfernung zu und hat bei einem Schrotschuss mit z.B.
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Abbildung 23: Streubereich eines Schrotschusses bei einer Schussentfernung
zwischen 25 und 50 Metern (S Meter-Schritte) (Foto: BSKW ).
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Abbildung 24: Zahl der angeschossenen Gdnse bei einem Schrotschuss
und einer Schussentfernung zwischen 25 und 50 Metern.
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3 mm-Bleischrot (auf Gdnse) aus einem Vollchoke- oder Feldlauf auf
30 m eine Streuung mit einem Durchmesser von 60-100 cm und auf
40 m von 100-140cm (Fig. 23). Bei groferen Entfernungen hat das ein-
zelne Schrotkorn durchaus noch genligend Auftreffenergie (Durch-
schlag), um in den Korper einzudringen, also das Opfer zu verletzen.
Noch auf 100 m Entfernung dringt ein 3 mm Schrotkorn ohne Proble-
me ins menschliche Auge ein. Bei grofReren Entfernungen fihrt ein
solcher Beschluss jedoch nur selten direkt zum Tod des Opfers we-
gen der streuungsbedingten geringen Zahl der in den Korper eindrin-
genden Schrotkorner (Deckung). Nicht am Durchschlag des Einzel-
korns, sondern durch die gleichzeitige Einwirkung einer grofReren Zahl
von Schrotkornern auf viele Nervenendungen, stirbt das Opfer einen
Schocktod (RicHTer 1980). Fiir die bei uns tibliche Form der Wasservo-
geljagd bedeutet dies, dass bei jedem Schrotschuss auf ein Individuum
einer Flugformation - auch wenn dieser aus einer Entfernung von 25-
35 m abgegeben wird - mehrere Formationsteilnehmer durch die sog.
»Randschrote” verletzt werden (Fig. 23). Die Folge ist, dass bei Wasser-
vogeln ein erschreckend hoher Anteil von Vogeln mit Schrotkugeln im
Gewebe festgestellt wird. So zeigen Untersuchungen, dass mehr als ein
Viertel der untersuchten Stockenten, Kanada- und Schneeganse sowie
Hockerschwane, mehr als 40% der Kurzschnabel- und Grauganse und
lber 50% der Saatgdnse Bleischrote in der Muskulatur haben. Sogar
nicht jagdbare Arten, wie Zwerg- und Singschwan (iiber 30%) sowie
die Weiflwangengans (24%), zeigen eine erstaunlich hohe Schrotkor-
nerbelastung (Jonssen et al. 1985, KaLcHREUTER 1994, Moou 1990 & 1991
& 1999a, RUITENREEK & ANDERSEN-HARLID 1979, RUTSCHKE 1992, SANDERSON
1992). MecrorTe (1978, 1979) stellte in Ddnemark fest, dass bei 10 erleg-
ten Wasservogeln zusatzlich bis zu 9 Vogel verletzt wurden. HespPELER
(1995) schdatzt sogar, dass auf eine erlegte Ente 10 angeschossene Vogel
kommen. In Nordamerika wird wegen ,cripple loss/unretrieved kill*
grundsatzlich mindestens ca. 20% auf der Wasservogelstrecke aufge-
schlagen. Vorsichtige Schatzungen gehen fiir Europa davon aus, dass
auf 3-5 erlegte Vogel zumindest ein krankgeschossenes Individuum
kommt, so dass zusatzlich zu der jahrlichen Wasservogelstrecke min-
destens 25% der Strecke hinzugerechnet werden muss, fiir Vogel, die
zwar an den Folgen der Bejagung sterben, aber nicht geborgen wurden
(EsBINGE 1991, KALCHREUTER 1994, Lampio 1982a & b, MarTiN & PADDING
1998, Moo 1990, 1991 & 1999a, MoOREHOUSE 1992, SANDERSON & BeLLROSLE
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1986). Diese Zahlen machen klar, dass der Schrotschuss auf in Forma-
tion fliegende Vogel nicht zum ,wise use“ gerechnet werden kann.

5. Blei und seine Verbindungen gehoren zu den starken Umweltgiften.
Auch wenn der Einsatz von Bleischrot an und iiber Gewdssern in den
deutschen Bundeslandern nach und nach verboten wird, ist das Pro-
blem des Jagdbleis damit noch nicht gelost. Die Wasservogeljagd bzw.
die Jagd an und uber Gewadssern ist schatzungsweise nur fir rund
ein Fiinftel des Bleischroteinsatzes verantwortlich. Damit verringern
die bisherigen Verbote die jdhrliche Bleischrotbelastung der Umwelt
nur um ca. 20% und werden von der deutschen Jdgerschaft auch wei-
terhin alljahrlich mehrere 100 Tonnen Blei in die Umwelt gebracht.
Auch wenn durch diese halbherzigen Einschrankungen das Problem
der Aufnahme von Bleischrote durch Wasservagel bei der Nahrungs-
aufnahme entscharft wurde, bleibt das Problem der Umweltbelastung
durch Jagerblei nahezu uneingeschrankt bestehen. Aufgrund der Ver-
sauerung der Niederschlage sowie durch die Intensivviehhaltung und
starken Diingereinsatz in der Landwirtschaft, sind saure Bedingungen
mit pH-Werten unter 5 in unseren Boden gegenwsirtig keine Selten-
heit mehr. Unter solche Bedingungen kann Blei jedoch wasserlosli-
che Verbindungen eingehen und fiir Mensch und Umwelt gefahrlich
werden (Bock 1985, GeEnrmaNN 1989, Jepicke 1989, Moow 1990, 1991 &
1999a, UMWELTMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG 1995). Weitgehend un-
berticksichtigt blieb bisher eine weitere negative Nebenwirkung des
Jagerbleis. Dieses belastet nicht nur die fiir die meisten Biirger doch
recht anonyme ,Umwelt“, sondern auch das als ,gesund“ angeprie-
sene Wildbret. Die in deutschem Wildbret festgestellten Bleikonzen-
trationen uberschreiten zum Teil die vom Bundesgesundheitsamt vor-
geschlagenen Grenzwerte fiir Rindfleisch (HoiLer 1995). Leber, Niere
und Knochenmark geschossener Enten wiesen zum Teil Bleiwerte von
100 bis zu 180 mg/kg Trockenmasse auf (Mupce 1983, Smit et al. 1988).
Aber wahrend Hiihnerleber mit mehr als 4 mg/kg nicht mehr fiir die
Erndhrung freigegeben werden sollen, gibt es fir (zum Teil schwer
belastetes) Wildbret keine Grenzwerte (SmiT et al. 1988). Die Jagd ,als
Lieferant hochwertiger Nahrungsmittel* {Frank in Wigse 1995) und als
.wise use” der natiirlichen Ressourcen ist damit arg in Frage gestelit.
Das es auch anders geht beweisen uns dichtbesiedelte Lander wie die
Niederlande und Danemark, wo der Einsatz von Bletschrot schon seit
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Jahren verboten ist. In diesen Landern ist nicht nur das Bleiproblem
konsequent gelost, sondern hier wurde im Gegensatz zu Deutschland
ein eindeutiger und kontrollierbarer Losungsweg beschritten, wobel
entgegen der deutschen Befiirchtungen die Zahl der Jagdunfalle nach
der Umstellung nicht zugenommen hat und die Jagerschaft mit den
angebotenen Alternativen vollkommen zufrieden ist.

. Eine nachhaltige Nutzung von Wasservogelbestanden ist nur moglich,
wenn bekannt ist, wie viele Vogel es von jeder Art gibt, wie viele jahrlich
dazu kommen, wie viele Vogel jahrlich auf natiirliche Weise abgangig
sind und wie viele jahrlich durch die Jagd entnommen werden und im
nachfolgenden Jahr entnommen werden konnen. Auf der Basis dieser
Monitoring-Daten ist es dann moglich, jahrlich zu entscheiden ob eine
Art bestandsschonend bejagt werden kann, und wenn ja, wie hoch die
jahrliche Entnahme durch die Jagd sein kann. Anschliefiend sollte die
geschétzte vertretbare Gesamt-Abschussquote mit Hilfe nationaler Ab-
schussquoten liber die Lebensraumstaaten verteilt werden, wobei - nach
dem Prinzip ,Erndhrungsjagd geht vor Freizeitjagd” - eingeborene Vdl-
ker und ihre Jagdtraditionen besonders beriicksichtigt werden sollten.
Fiir das Bestandsmonitoring gibt es die ,International Waterbird Census,,
(IWC) koordiniert von Wetlands International seit den 1960er Jahren.
Obwohl sich die Qualitat der im Rahmen des IWC gesammelten Daten,
insbesondere in den letzten Jahren, enorm gebessert hat, bleibt in den
kommenden Jahren noch viel Arbeit zu leisten, bis das Programm den
gewachsenen Anspriichen gerecht werden kann (Moou 1992b & 1999b).
Im Rahmen des IWC werden regional auch die jahrlichen Reprodukti-
onsraten bei Gansen bestimmt, aber bei den Enten sind diese bis heute
weitgehend unbekannt. Dariiber hinaus fehlen genaue Daten zur jahr-
lichen Mortalitdt, sowohl aufgrund natiirlicher Faktoren als auch auf-
grund einer Bejagung. In den Landern, wo eine jdhrliche Streckenstatis-
tik existiert, fehlt vielfach eine Detaillierung auf dem Artniveau.

Diese flr eine ,wise use” Bejagung der Wasservogel notwendigen
Daten konnen nur mittels lebensraumiibergreifenden Monitoringsys-
temen gesammelt werden. Es ist deshalb dringend erforderlich, die
bestehenden Strukturen zu unterstiitzen bzw. die noch fehlende aber
erforderliche Infrastruktur zu schaffen um die notwendigen Daten zu
sammeln und zu analysieren als Basis fiir eine nachhaltige Nutzung
der Ressource ,Wasservogel“.
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7. Der Aufruf, nur mafiig (Alkohol) zu trinken, bedeutet nicht, dass man
trinken muss, sondern dass wenn man trinkt, man dies mafig tun
sollte! Ebenso beinhaltet das ,wise use“-Prinzip - trotz hdufig gegen-
teiliger Behauptungen - kein Nutzungsgebot, sondern legt fest, dass
wenn ein Gebiet bzw. eine Ressource genutzt werden soll, dies nur
zuldssig ist, wenn diese Nutzung nach dem ,wise use“-Prinzip ablauft.
Aufgrund einer Analyse vorliegender Forschungsergebnisse formulier-
te eine internationale Arbeitsgruppe ,,Hunting disturbance” unter der
Leitung von Wetlands International (die Jagerschaft war u.a. durch
die europdische Dachorganisation der Jdger FACE vertreten) im Mai
1995 eine Reihe von Empfehlungen (NERI/IWRB 1995), worin u.a. ein
Verbund von jagdfreien Gebieten fiir Wasservogel dringend empfohlen
wurde. Da die Einflisse einer Jagdausiibung bis auf eine Entfernung
von bis zu 500 m in eine jagdfreie Zone hinein wirken, miissten solche
jagdfreien Gebiete eine Mindestgrofie von einigen 100 ha haben. Die
Ausweisung solcher Jagdruhegebiete ist nicht nur fur das Wasserwild,
sondern auch fir die Jagerschaft von Vorteil. Durch die hoheren Was-
servogelkonzentrationen in den Ruhezonen nehmen die Strecken In
der Umgebung zu (KAtcHREUTER & GUTHORL 1997, MADSEN 1994, MADSEN
& Fox 1995, MeLrorTe 19964, 1996b). Versuche der letzten Jahre, solche
jagdfreien Gebiete in Deutschland einzurichten, stiefRen jedoch fast
lberall auf erbitterten Widerstand von Jagerseite.

Nur wenn die Jagerschaft zu einer solchen Umstellung in der Lage und
bereit ist, wird die Wasservogeljagd zur nachhaltigen Nutzung im Sinne
des ,wise use“-Prinzips und kann sie auch in Zukunft mit einer breiten
gesellschaftlichen Akzeptanz rechnen und langfristig tiberleben. Hierbei
ist zu betonen, dass die Wasservogeljagd nach dem ,wise use” Prinzip die
nachhaltige Nutzung der Ressource ,Wasservogel(fleisch)“ bedeutet und
nicht die Regulierung von tatsachlichen bzw. befiirchteten Schaden.
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Das Hauptproblem!

Schwarzwild: Pravention




Schwarzwild: Die Regulierung
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Schwarzwild: Die Forschung

Schwarzwild:
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Predatoren
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Dachs: hat die starkste Lobby (mit Biber)







In den letzten Jahren haben auch die nicht tauchenden
Enten zugenommen: Krick-, Knack-, Schnatter-, Loffel-
und Kolbenente.




Auch die Unbeliebten..
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Erfahrungen fur Andere




Zusammenfassung v. Vortrag anlasslich der 0JV-Tagung
am 5. 6. 04 in Berlin

+SCHWARZWILD IM URBANEN RAUM -
EINE TIERISCHE ERFOLGSSTORY"™

FD Lutz Wittich
Berliner Forsten
Landesforstamt
Referatsleiter fiir Forstbetrieb

Das Land Berlin ist mit eine;ln Waldanteil von ca. 18% eine der wald-
reichsten Metropolen in Europa. Die Berliner Forsten, eine nachgeordnete
Sonderbehorde der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, betreuen ca.
28 000 ha landeseigenen Wald in Berlin und Brandenburg. Hiervon sind
ca. 16 000 ha in Berlin und ca. 12 000 ha im Land Brandenburg gelegen.

Quelle: DJV-Handbuch

Entwicklung der Schwarzwildstrecken von 1982 his 2003
(Flache des heutigen Bundesgebiets)
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Seit 1992 ist in Berlin die jagdrechtliche Grundlage geschaffen, die Lan-
desfliche in einem Jagdkataster in Jagdbezirke und befriedete Bezirke
aufzuteilen und eine Neuordnung der jeweiligen Zustandigkeiten durch-
zufiihren. Bis zu diesem Zeitpunkt lag die Durchfiihrung derJagd auf der
gesamten Flache im Ostteil der Stadt bei den Jagdgesellschaften und im
Westteil bei den Berliner Forsten.

Das Schwarzwild in Berlin hat mittlerweile bundesweit Aufsehen erregt,
nicht nur durch Pressemitteilungen uber Schwarzwild in der City, son-
dern auch durch Bilder, die im Fernsehen gesendet wurden oder durch die
Presse veroffentlicht wurden, worauf ein Polizist auf einer Eingangssaule
sitzend zu beobachten ist, wahrend im Vordergrund eine Schwarzkittel-
Familie anscheinend ungertihrt ihre Runden dreht.

Die Situation in Berlin ist sicherlich nur deshalb von so groRem Interesse,
weil niemand einer Grof3stadt Wildtiere und zumal auch noch Schwarz-
wild in der Innenstadt zutraut. Die zunehmende Eroberung von Lebens-
rdumen in der Stadt durch Wildtiere, ist eine Beobachtung, die nicht neu
ist. Auch der Schwarzwildbestand hat in den letzten Jahren bundesweit
enorm zugenommen. Die Abbildungen zeigen deutlich, dass die Strecken-

Im IEET
Senatsverwaltung
fGrSdtentwicklung

Das Schwarzwild
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entwicklung in Berlin nahezu den gleichen Verlauf wie im Bundesdurch-
schnitt nimmt, nur auf einem flichenbezogenen hohen Niveau. Somit ist
es auch nicht verwunderlich, wenn auch vermehrt Lebensraume in der
Stadt bzw. Siedlungsraume erkundet werden. Hier steht Berlin nicht allei-
ne da, sondern andere Stadte haben dort die gleichen Probleme zu I6sen.
Die Ausgangsituation in Berlinist fuirdas Schwarzwild auch nicht schlecht.
Neben dem hohen Waldanteil, beglinstigt ein flichendeckendes Netz von
Grunanlagen mit gutem Nahrungs- und Deckungsangebot das fast unbeo-
bachtete Verweilen der Tiere. Ungenutzte, verwilderte Grundstticke uber-
nehmen die Funktion von Trittstein-Biotopen. Dieses Geflecht fiihrt dazu,
dass es mittlerweile Schwarzwildrotten gibt, die noch nie auf Waldfla-
chen waren, sondern sich ausschlieRlich auf den o.g. Flichen bewegen. Im
Sommer sind die gut gewdsserten Gdrten mit den feinsten Pflanzen und
Knollen ein Anziehungsmagnet, dem kaum ein Wildschwein widerstehen
kann. Gerade in der Zeit, wo die Bachen fir die Frischlinge den hochsten
Bedarf an tierischem Eiweiff haben, ist im Wald wegen Trockenheit ein
Nahrungsengpass. Und warum sollte dann das Schwarzwild nicht den
gedeckten Tisch im Vorgarten in Anspruch nehmen?

Weiterhin kommt erschwerend hinzu, dass die Berliner allgemein als sehr
tierlieb gelten und sich daher immer Anwohner finden, die zusatzlich dem
Schwarzwild Futter zukommen lassen. Auch kommen Waldbesucher aus
dem Stadtgebiet in den Wald um dort ,ihre“ Schweine zu fiittern. Dies
sind jedoch nicht die Wildschweine im Gatter, sondern frei lebende ,wil-
de“ Wildschweine. Diese Fiitterungen sind in der Ursachenerforschung
eine wesentliche Eingangsgrofie, da diese zusdtzlich die Scheu vor dem
Menschen verschwinden ldsst und eher anspornt, noch weiter in die Sied-
lungsrdume einzudringen.

Die Folgen sind demnach hohe Schdden an Privatgrundstiicken und offent-
lichen Grinanlagen. Weiterhin ist die Bevolkerung auch beunruhigt, da
die Gefdhrlichkeit der Wildschweine fiir sie nicht einschdtzbar ist. Es ist
nicht fir jede Mutter normal, wenn sich zu ihrem Kind im Sandkasten eine
Bache mit Frischlingen gesellt. Hier entsteht Handlungsdruck auf die Ver-
waltung, den weiteren Eroberungsdrang des Schwarzwildes zu stoppen.
Die Jagdaustibung ist in Berlin geprdgt durch die starke Frequentierung
der Flachen durch Erholungssuchende. Demnach steht die Sicherheit weit
im Vordergrund und verbietet manche Praktiken, die in den Flichenldn-
dern normal sind, wie z.B. das Pirschen oder Bewegungsjagden. Standard
ist die Ansitzjagd vom gut verstecktem Hochsitz aus. Weiterhin ist die
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Akzeptanz der Jagd bei der Bevolkerung sehr unterschiedlich. Die Ausein-
andersetzungen zwischen Jagern und Jagdgegnern gehoren zur taglichen
Arbeit und fiihrt zu einer eher ,heimlich“ durchgefiihrten Jagd. Dieses
Spannungsfeld zeigt deutlich, dass die Jagd in Berlin auch bereits auf den
Waldflachen kaum vergleichbar mit den Verhaltnissen im tibrigen Umland
ist. Noch ,exotischer” ist dann die Jagdausiibung in den vorgenannten
Siedlungsbereichen und Grinanlagen. Hier geht es nicht um eine Jagd-
nutzung, sondern schlicht um die Lésung lokal auftretener Probleme mit
Schwarzwild. Hier kann kaum noch von einer herkdminlichen Jagdausu-
bung gesprochen werden. Die mit der heutigen Jagdnutzungsanweisung
flir die Berliner Forsten vergleichbare Verordnung unter alliiertem Recht
hiefd schlicht , Schadwildbekampfungs-Verordnung* und trifft somit emo-
tional recht gut den Kern.

Aber leider ist es bislang nicht gelungen, den Schwarzwilddruck zu min-
dern. Dies liegt sicherlich auch an der hohen Vermehrungsrate, da die
Komponenten Nahrung und Ruhe anscheinend optimal vorgefunden wer-
den. Dies ist deutlich daran zu erkennen, dass alle in der Literatur be-
schriebenen jahreszeitlichen Zyklen der Fortpflanzung bei dem Berliner

Jupdjahr 2003/2004 (01.04.03 - 31.03.04); ] L

Gexamistrecke Berlin (stndtwein) St aaiiveg
1y Stadtentwickiung
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Schwarzwild nicht mehr anzutreffen ist. Es gibt Frischlingsbachen, die
zwel bis vier Frischlinge fihren, die im August gefrischt wurden.

Daher ist eine Sdule der Strategie die Weiterentwicklung der sogenannten
Stadtjager. Dies sind ehrenamtliche Jdger, die im Auftrag der Jagdbehorde
versuchen, diese lokalen Konfliktpunkte zu .befrieden“. Neben diesem
aktiven Vertreiben und Dezimieren durch die Jagd, ist ein weiterer we-
sentlicher Punkt die Offentlichkeitsarbeit. Hierzu gilt es iiber Broschiiren,
Informationen im Internet sowie dem Wildtiertelefon die Bevolkerung tiber
das Wesen des Schwarzwildes aufzukldren um damit einerseits Angste zu
nehmen aber auch Verstandnis dafiir zu erlangen, dass Futterungen eher
dem Wild schaden als niitzen. Das Informationsangebot beschrankt sich
aber nicht nur auf das Schwarzwild, sondern informiert auch tiber andere
Wildtiere, die den Ballungsraumn erobern, wie z.B. Fuchs, Waschbar oder
Marder. Zusdtzlich wird hier iber wirkungsvolle Schutzmafinahmen in-
formiert, die der individuellen Situation angepasst werden konnen. Hier
geben die Forster auch Hilfestellung beim Schutz der Grundstiicke vor
dem Eindringen des Schwarzwildes. Andererseits miissen Futterungen
streng ordnungsrechtlich verfolgt werden .

Jagdjahr 2003/2004 (01.04.03 - 31.03.04): W |vwwett |

allcoes VY Senatsverwalung
farSudientwiddung

Oesami liche von Berkin 80 187 Ika
daven jagdicie vande 3o 18.205 i

(Fllchen Berhines Forsten, Jagudgonamserachalten, Figenjpgdbesirke)

davon Wald 13452 1o
73 davon Feld 3.9 he
daven Wasser ) ha
Jagdgenossenschalen,

Eigenjagdbersiche
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Die Bejagungsstrategie in den angrenzenden Waldflachen ist darauf aus-
gelegt, insbesondere in Siedlungsnahe stark zu bejagen und die weiteren
Zonen eher ruhiger zu belassen. Die aus wildbiologischer Sicht unabding-
baren Regeln wie z.B. Schonung der Leitbachen etc. sind auch bei all-
zu hohem Erfolgsdruck von jedem Jager einzuhalten, um den Druck auf
die Siedlungen nicht noch grofier werden zu lassen. Wobei allein schon
die Bewadltigung der Jagdstrecke von 2002/3 mit insgesamt 2333 Stiick
Schwarzwild (d.h. ca. 14,5 Stck Schwarzwild/100 ha.!!) an die Grenzen
der Kapazitaten ging.

Weitere Strategien, wie z.B. derzeit vom [nstitut fir Zoo- und Wildtierfor-
schung in Berlin angedacht, das Problem der Vermehrung tber die Ver-
abreichung der ,Pille” fiir die Berliner Schwarzwildpopulation zu regulie-
ren, sind noch nicht ausgereift und werfen eher noch andere Probleme auf,
deren Folgen noch nicht absehbar sind.

Festzuhalten ist, dass das Problem ,Schwarzwild im Stadtgebiet” mit her-
kommlichen jagdlichen Methoden nicht Iosbar ist. Neben dem Einsatz von
professionellen Stadtjdgern mit entsprechender Ausbildung und Ausriis-
tung, ist die aktive Offentlichkeitsarbeit unverzichtbar. Hier ist einerseits
Uber das Verhalten der Wildtiere zu informieren und uUber die Schutz-
mafinahmen vor Schaden an Grundstiicken, aber auch fur Verstandnis zu
werben, dass Wildtiere nicht geftittert werden sollen und in ihrer , Wild-
heit“ belassen werden sollen. Es ist auch dariiber zu diskutieren, welchen
Stellenwert Wildtiere im Stadtgebiet auch zukiinftig einnehmen werden
und dirfen.
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WILDTIERE RUCKEN UNS NAHER -

wachst auch unser Verstandnis fiir sie?

Dr. Einhard Bezzel

Tiere als Opfer der ,,Biirokratie“?

Was sind eigentlich Wildtiere? Zundchst einmal ein Gegensatz zu Haustie-
ren oder Zootieren; ob sie allerdings wild und frei in ihre eigenen Umwelt
leben, mag fraglich sein. Im Begriff Wildtier spielt auch der traditionelle
jagdliche Begriff ,Wild“ wohl eine Rolle, unter dem heute juristisch ein-
deutig definiert Tierarten verstanden werden, die dem Jagdrecht unter-
liegen. So handelt es sich bei Wildtieren um Wirbeltiere, bei Wild ohne-
hin nur um endotherme, namlich Vogel und ganz besonders Sdugetiere.
Wildtiere und die damit zusammenhdadngenden Begriffe Wildbiologie oder
Wildokologie markieren damit vor allem einen Blickwinkel, der durch die
Brille einiger Menschen vorgezeichnet ist, die meist aus dem jagdlichen
Umfeld kommend sich intensiver mit Tieren beschaftigen. Wir Deutsche
tun uns in der Definition dabei nicht leicht, da unsere Sprache keinen
umfassenden Begriff wie das anglo-amerikanische wildlife kennt, der kei-
neswegs besonders mit der Jagd verkniipft ist und auch Tiere umfasst, die
kaum jemand bei uns als Wildtiere bezeichnen wiirde.

Ich habe mit dem Begriff Wildtier, der von der Tagungsleitung in den
Titel meines Beitrags eingefiigt wurde, meine Probleme, nicht so sehr als
bekennender Nichtjdger, sondern ganz einfach als Biologe. Unser Umgang
mit Tieren zeigt immer mehr, wie hilflos wir komplexen und vor allem
dynamischen Phanomenen gegentber stehen, wenn wir Einsichten tber
sie in den Griff bekommen oder auf den Punkt bringen wollen. Wir fiihlen
uns gezwungen, Tiere in Kategorien einzuteilen, die kaum etwas mit der
Natur zu tun haben, aber uns den Umgang mit ihnen erleichtern sollen.
Und da der Mensch meistens recht ordentlich ist, bastelt er Schubladen,
in die er Tiere hineinstecken kann. Solche Schubladenordnung hilft zwar,
uns in der Zuordnung einer verwirrenden Vielzahl von Daten und ihnen
zugrunde liegender Entscheidungen zu orientieren, verbaut aber auch das
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Erkennen von Zusammenhdngen und von komplexer Dynamik. Da gibt
es Nieder- und Hochwild, Wildtiere, die diesen Namen verdienen, und
andere, kleine unansehnliche, die hochstens dann den Wildbiologen inte-
ressieren, wenn sie mit richtigen Wildtieren etwas zu tun haben, etwa als
Parasiten oder Nahrungsorganismen. Einteilungsprinzipien, wie Schad-
linge und Nitzlinge sind zum Gliick Geschichte mit allerdings hochst
hartnackigen Nachwirkungen. Andere, wie etwa Kulturfolger oder Kul-
turfliichter, feiern zwar immer noch frohliche Urstdnd, erweisen sich aber
bei ndherem Hinsehen immer mehr als obsolet.

Aber es sind keineswegs nur Jager und Wildbiologen, die da mit ,leuch-
tendem” Beispiel einer menschengemachten Einteilung voran gehen. In
unseren Tagen entwickelt sich z. B. eine Naturschutzbiirokratie, die mitt-
lerweile einen Wust von Definitionen schafft, in dem sich auch der enga-
gierte Naturschiitzer kaum mehr auskennt. Da gibt es Anhang 1-Arten,
SPEC-Arten (Species of European Conservation Concern), Indikatorarten,
Leitarten, Neozoen, Populationen von nationalem oder internationalem
Interesse. Und fiir den, der es noch genauer haben mochte, unterscheidet
man in der europdischen Vogelwelt z. B. SPEC 1 bis SPEC 4 und Non-
SPEC-Arten. Eine nicht mehr zu bewadltigende Informationsmenge be-
' schaftigt sich allein mit der Einteilung und Zuordnung von Tieren und
[ ihren Lebensrdaumen zu mehr oder minder burokratischen Kategorien.
! Eine Menge von Arbeitskapazitdt und Geld wird der Aufstellung und dem
[ Ausfiillen von Listen gewidmet. Und nach wenigen Jahren ist vieles wie-
der Makulatur, denn biologische Dynamik ist dariber hinweggegangen
und die Eckwerte fiir Referenzlisten und Kategoriendefinitionen haben
sich verandert.

Tiere als Objekte einer wachsenden Biirokratie - das ist ohne Zweifel ein
notwendiges Ubel, das uns helten soll, verantwortungsvoll mit der Viel-
falt wildlebender Tiere umzugehen. Eine festgefahrene gedankliche Biiro-
kratie mit sduberlich sortierter Aktenablage in unseren Kopfen kann den
Zugang zu Tieren und ihrer Umwelt aber auch regelrecht blockieren. Man
muss also wissen, was man aus Anhdngen von Richtlinien und Gesetzes-
werken, Rote Listen, Jagdstrecken, Bestandsangaben, Brutvogelatlanten
oder auch aus den auf dieser Tagung vorgetragenen Themen herauszule-
sen hat. Man darf nicht glauben, dass man ein Tier schon kennt, wenn
man nicht nur seinen Namen weif}, sondern auch seine Position in techni-
schen Listen herbeten kann.
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Ein Blick auf die Frontprobleme biologischen Forschung enthiillt Entwick-
lungen, die uns, die wir Tiere zu kennen glauben oder sie besser verstehen
lernen wollen, das Leben schwer machen und in nachster Zukunft allerlei
zumuten werden. Die Schere zwischen biologischer Forschung und prak-
tischem Umgang mit Tieren offnet sich namlich immer weiter.

Die Molekularbiologie hat z.B. wesentlich dazu beigetragen, dass von Men-
schen sorgfaltig konstruierte Ordnungsvorstellungen, mit denen alle Tier-
kenner wie selbstverstandlich umgegangen sind, ins Wanken geraten und in
der bisherigen Form nicht aufrecht zu erhalten sind. Ich meine nicht mehr
und nicht weniger als den Begriff Art, eine systematische Einheit, die in der
Natur vorgegeben zu sein schien. Jetzt wird festgestellt: Das klassische bio-
logische Artkonzept ist wohl taxonomisch fiir das 21. Jh. nicht geeignet (Par-
kIN 2003). Wir wissen also heute nicht klar zu sagen, was eine Art eigentlich
ist. Es gibt ganz unterschiedliche Artkonzepte, es gibt auch Biologen, die
den Artbegriff iberhaupt als fiktiv ansehen. Und fir die Praxis gilt, dass wir
selbst bei einheimischen Tieren nicht immer wissen, wo Artgrenzen anzu-
setzen sind und ob zwei Formen zwei Arten sind oder nicht.

Das hat enorme Konsequenzen. Wer sich immer noch nicht von Konzep-
ten so genannter ,arterhaltender” Verhaltensweisen verabschiedet hat,
wird es wohl oder tibel rasch tun missen. ,Artgerecht” als Maxime des
Tierschutzgedankens war schon bisher eine Worthiilse, weil kaum jeman-
dem klar war, was das fir Nutztier- oder Zoohaltung im Wortsinn ei-
gentlich bedeuten miisste. Jetzt brechen diesem Begriff die Grundlagen
weg. Und auch der Artenschutz wird es mit neuen Grundeinheiten zu
tun bekommen, namlich mit Populationen, die als evolutionare Einheiten
zu betrachten sind (Parkin 2003). Zementiert geglaubte Grenzen geraten
also ins Schwimmen, grundlegende Lehrbuchweisheiten werden in einem
atemberaubenden Tempo tberholt.

Haussperling und Hightech

Wildtiere riicken uns natiirlich nicht nur néaher, weil sie Eingang in unse-
re Verwaltungs- und Vollzugskategorien gefunden haben. Fuchs, Dachs,
Wildschwein, Graureiher oder Habicht als Bestandteile der Grofistadtfauna
markieren Entwicklungen, die man noch vor Jahrzehnten, als die Debatte
um Verstddterungen in der Tierwelt mit umfangreichen deskriptiven Dar-
stellungen eingeleitet wurde, kaum abzusehen waren (z. B. Gi.gert 1994).
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Schon seit Menschengedenken ist uns dagegen der Haussperling nahe
geriickt und wurde zum Symbol eines ,Kulturfolgers“. Allerdings hat er
heute grofie Probleme. Nicht alle neuen Entwicklungen in menschlichen
Siedlungen kann er ohne Verluste meistern, auch wenn er immer wieder
mit Innovationen tberrascht.

Eine solche erlebten Ornithologen in einem franzdsischen Provinzflug-
hafen. Sie beobachteten ein Haussperlingsmannchen, das vor der sich
selbst offnenden Glasstiire einer Cafeteria wartete, bis eine Person den
Offnungsmechanismus ausloste. Dann flog der Vogel rasch hinein, nutz-
te drinnen ausgiebig das Nahrungsangebot an Brot- und Kuchenbrdseln.
Anschliefend wartete er, bis ihn eine den Raum verlassende Person den
Weg nach drauflen offnete. Etwa einen Monat konnte der findige Spatz
beobachtet werden. Mittlerweile wird auch von Haussperlingen berichtet,
die an einer Haltestelle vor dem Photosensor flatterten, um ,eigenhandig"
die Tiur zu einem Warteraum zu offnen und zu Nahrung zu gelangen
(Bercmann 2002).

Man ist geneigt, solches Verhalten als intelligent oder clever zu bezeich-
nen. Das ist sicher stark vermenschlicht und unkritisch, aber doch wohl
als subjektives Empfinden legitim. Meist gerdt aber auch gleich der Be-
griff ,Anpassung“ in die Debatte und erhdlt dabei fast den Rang einer
Erklarung. Da konnte dann schon mehr oder minder falsch verstandene
Biologie zu Missverstandnissen fithren. Es lohnt daher, den interessanten
Vorfall etwas genauer zu analysieren.

Anpassung: ein langer Weg mit vielen Hiirden

Allzu rasch spricht man von Anpassungen und gibt sich damit zufrieden.
In Wirklichkeit geben Beobachtungen eine Reihe von Uberlegungen auf,
die Ereignisse relativieren und dann erst zu Einblicken in Auseinanderset-
zungen von Tieren mit ihrer Umwelt fiihren.

1. Beobachtungen von Miilltonnen pliindernden Baren in Rumanien bis
zu den schon langst nicht mehr, aber immer wieder zitierten Milchfla-
schen offnenden Kohlmeisen in England beweisen:

Viele Tierindividuen lernen iiberraschend schnell neue Tricks und neue
Situationen zu nutzen. Eine mittlerweile iberwaltigende Zahl von Beo-
bachtungen belegt interessante Einzelfalle.

168




2. Erste unmittelbare Schlussfolgerung:

Solche von der Norm abweichenden Falle tierischen Verhaltens sind
oft dann zu beobachten, wenn die Situation mehr oder minder zufallig
entstanden ist, jedenfalls fir das Tier sicher nicht planbar und vorher-
sehbar war.

Das zufallig Aufeinandertreffen von Umstanden spielt als Anstof} von
Neuentwicklungen und Neuerwerbungen in der Evolution oft eine
entscheidende Rolle. Zufall fuhrt zu Innovationen. Allerdings mussen
dann mehrere Voraussetzungen eintreffen, um einer Innovation auch
wirklich Zukunft zu geben

. Zweite unmittelbare Schlussfolgerung:

Tiere konnen mehr als wir in dem ihnen mitgegebenem Programm
vermuten und rufen vor allem unter ,unnatirlichen” oder sich rasch
andernden Bedingungen Verhaltensweisen ab, die scheinbar aufierge-
wohnlich sind. Sogenannte ,zoologische Sensationen” sind eben meist
keine, sondern liegen durchaus im vererbten Verhaltensprogramm.
Und vielfach werden bei der Meisterung unvorhergesehener Probleme
individuelle Unterschiede deutlich, die uns bisher gar nicht auffielen.

. Frage und mittelbare Schlussfolgerung:

Bevor man eine Anpassungen erkannt haben will, ist erst einmal zu

fragen, ob das Verhalten der beobachteten Individuen tiberhaupt sinn-

voll ist oder einfacher, ob das sich so verhaltende Individuum davon

auch einen Nutzen hat. Dazu ist eine Kosten-Nutzen-Analyse erforder-

lich, denn ein vermeintlich beobachteter Erfolg muss noch lange nicht

bedeuten, dass wirklich ein Gewinn entsteht.

Unser Hightechsperling erschliefit eine neue Nahrungsressource, die

- solange nicht andere Individuen die Moglichkeit nutzen - zumindest

auf Zeit konkurrenzlos ist. Vielleicht hilft sie sogar einen neuen Le-

bensraum zu sichern, den Sperlinge, die ja das ganz Jahr auf einem

Platz leben, bisher noch nicht besiedeln konnten.

Diesen Gewinnen stehen aber mogliche Kosten gegentber, die zu kal-

kulieren sind, etwa

e Wie hoch ist der Energieaufwand, um zu Nahrung zu kommen?
Energieaufwand muss im Mittel geringer sein als Energiegewinn
bei der Nahrungsaufnahme.

* Der Zugang ist nicht beliebig offen, sondern von den Besuchern der
Cafeteria abhangig.
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e Wie hoch ist das Risiko, beim raschen Ein- und Ausfliegen einmal
verletzt oder gar getotet zu werden?

e Gibt es wahrend einer voriibergehen Sperrung des Zugangs eine gut
erreichbare Ersatzressource?

e Die Ressource kann unvorhersehbar plotzlich versiegen, etwa bei
Anderung der Flugpldne, Verringerung der Starts und Landungen
oder Umbau des Flughafens usw.

Da bleiben viele Fragen offen und erst, wenn sie gekldrt sind, lassen

sich tiber mogliche Entwicklungen innerhalb der Flughafensperlinge

Aussagen treffen. Die wichtigsten Fragen konzentrieren sich wohl

um die unsichere Zukunft dieser technischen Nahrungsquelle, ein

Problem, das grundsatzlich alle ,Anpassungen” im urbanen und

technischen Bereich des Menschen sehr fragwiirdig erscheinen ldsst

(s. unten).

Also spricht viel daftr, dass unser Sperlingsmannchen nur fir eine

Anekdote gelernt hat, fiir eine , kurze, oft witzige Geschichte” (Duden,

Bedeutungswdorterbuch).

4 Wie konnte es zu einer Anpassung kommen?

Voraussetzung fir eine Innovation, die moglicherweise mehr als eine An-
ekdote wird, ist, dass das neu erlernte Verhalten sich tiber das Individuum
hinaus in der Population verbreitet. Das kann durch etwa durch gegen-
seitige Beobachtung und Nachahmung geschehen. Die Information wird
gewissermafien weiter gegeben. Es kann auf diese Weise auch eine Tradi-
tion entstehen, namlich dass Jingere von den Alteren lernen. So konnte
sich zwar die Innovation in der Population verbreitern und vielleicht auch
lber zwei oder mehr Sperlingsgenerationen anhalten, aber sie bliebe doch
nur eine Anekdote. Sie hat namlich die Prifung der Zweckmafigkeit noch
nicht bestanden.

Eine Anpassung als evolutiondre Neuerung mit Aussicht auf Bestand kann
erst nach dieser Priifung entstehen.

Die PriifgroRe fiir einen Bestand einer Anderung oder kurzfristigen An-
passung ist die Fitness. Der Begriff wird auch von Natur- und Tierkennern
immer noch sehr haufig falsch verwendet. Man versteht darunter nicht
ein Maf fir die korperliche Kondition, sondern den relativen Beitrag ei-
nes Genotyps zu kommenden Generationen im Vergleich zu anderen Ge-
notypen. Mit anderen Worten: Individuen, die ein besonderes Verhalten
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zeigen und sich anders als die tbrigen benehmen, mtssen auch erfolg-
reich Nachkommen produzieren. Sind sie auf diesem Gebiet erfolglos, hat
das auffallige oder abnorme Verhalten keine Chance. Wenn alle innovativ
sich verhaltenden Individuen keinen oder einen unterdurchschnittlichen
geringen Fortpflanzungserfolg haben, wird das Verhalten eine Anekdote
bleiben, die vielleicht immer wieder mal bei einzelnen Individuen auftritt,
wenn sie vom normalen genetischen Programm geleistet werden kann.
Wenn innovativ verhaltende Individuen jedoch eine hohere Fitness errei-
chen im Vergleich zur Norm, hat die Innovation eine Chance, sich in der
Population auszubreiten und aus der Anekdote wird eine Geschichte, die
moglicherweise lange kein Ende findet und in deren Verlauf kommende
Spatzengeneralionen ein neues Verhaltensmerkmal bekommen.

Doch ganz so einfach ist die Prognose wiederum nicht. In der Weitergabe
einer Anpassung sind Gene im Spiel. Sicher ist das erstaunliche Verhal-
ten des Hightechsperlings so nicht vererbt. Moglicherweise liegt aber eine
besondere Neigung, aufmerksamer zu beobachten, schneller zu lernen
und Gelerntes anzuwenden in den Genen. Es braucht nur eine etwas gro-
ftere Neigung als normal im Genotyp verankert sein, so zu reagieren. Das
reicht aus, um statistische Wahrscheinlichkeiten zu erhohen. Vielleicht
sind auch nur eine schwachere Tendenz, Fluchtdistanzen einzuhalten
oder eine starkere, abseits von Sozialverbdanden nach Nahrung zu suchen,
oder ahnlich kleine Verhaltensabweichungen von der Norm im Genotyp
verankert. Dadurch erhoht sich die Wahrscheinlichkeit, dass sich die Leis-
tungen unseres Hightechspatzen ergeben und wenn er damit wirklich sei-
ne Fitness erhoht, kann sich das Verhalten ausweiten und zu einem neuen
Merkmal der betreffenden Sperlingspopulation werden.

Wenn keine Gene im Spiel sind und das Verhalten sich innerhalb der nor-
malen Lernvorgange in der Population ausbreitet und als Tradition wei-
ter gegeben wird, ist die Frage: Nur eine Anekdote oder mehr? ebenfalls
uber die Fitness entschieden. Verlieren die Nachahmer an Fitness, weil sie
z. B. durch hohes Risiko der automatischen Tir umkommen oder durch
standiges Hin- und Her Energie fur Fortpflanzung verlieren, dann durf-
te das Verhalten auch kaum mehr als eine Anekdote werden. Haben die
Hightechindividuen keine Fitnessnachteile oder gar Fitnessvorteile, dann
hat das Verhalten auch eine Chance, durch reine Nachahmung uber die
Generationen zu kommen oder sich sogar auszubreiten, denn Individuen,
die das nicht konnen oder zu grofle Hemmungen zeigen, haben vielleicht
Fitnessnachteile. Also auch dabei spielt die Selektion eine grofse Rolle.
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Zweckmafige Anpassung, die wirklich eine neu errungene und evoluti-
onsstabile Eigenschaft bedeutet, ist also Ergebnis vorausgegangener Se-
lektion. Anpassung muss eine Prifung bestanden haben.

Unser Hightechsperling ist also entweder bereits das Ergebnis einer er-
folgten Anpassung oder der Beginn einer neuen oder auch nur eine kleine
Strecke auf einer evolutionsbiologischen Sackgasse, die eben einmal einen
Versuch wert war.

Verstdadterung von Wildtieren: Weg in die Sackgasse?

Die Einwanderungen von Wildtieren in Stadte und ganz allgemein in
den Siedlungsbereich wird seit langem registriert, und heute ist es fast
selbstverstandlich, dass selbst Tiere, die als Kulturfltichter galten, mitten
in Stddten registriert werden. Baren und Wolfe, Fiichse und Dachse, Wan-
derfalken und Uhus sind irgendwo in Europa auch in Stddten zu sehen
oder haben sich gar dort fest angesiedelt. ,Die Grofistadt als Tierparadies”
und dhnliche Schlagzeilen machen die Runde. Doch auch hier gilt es erst
einmal Bilanz zu ziehen, um die Situation fur Tiere kritisch auf den Punkt
zu bringen.

Vieles ist anzufiihren, was Verstadterung attraktiv machen konnte und

sicher auch fordert:

e Verringerung der Fluchtdistanz vor Menschen in jagdlich
befriedeten Gebieten

® Neue Moglichkeiten fiir Nist- und Fortpflanzungsstatten

e Neue Nahrungsquellen

e Geringere Mortalitdt durch Pradatoren

e Ginstigere Witterungsbedingungen (Stadtklima)

e Unerwartete Nischen als Folge neuer Planungen offnen sich oft sehr
rasch (z. B. Miillplatze, Odflichen vor neuen Bauten, Anlage von Griin-
flachen usw.)

e Besonders wichtiger Anlass: Habitatverschlechterung auflerhalb
von Siedlungen.

Auf der anderen Seite aber stehen Faktoren, die dagegen aufgerechnet
werden mussen, etwa:

e Niedrigere Reproduktion

e Zusatzliche Mortalitat durch Unfalle (z. B. Verkehr, Bauten)

e Storungen (z. B. beim Nahrungserwerb, bei der Jungenaufzucht)
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e Nahrungsengpdsse und schadliche Nahrung

e Planungskatastrophen®

Der letztgenannte Punkt bedarf besonderer Betonung. Er hdngt wie ein
Damoklesschwert lber allen auch als erfolgreich zu betrachtenden Ein-
wanderungen und Ansiedlungen in der Stadt. Fur Tiere unvorhergesehe-
ne, plotzliche und daher auch mit den ihnen zur Verfigung stehenden
Moglichkeit nicht zu meisternden Situationen konnen jederzeit uber sie
hereinbrechen, wenn Stadtplaner und Kommunalbehorden zuschlagen.
Anderungen im Entsorgungssystem, Ausweisung von Neubauflichen,
neue Techniken des Fassadenbaus, Anderungen von Verkehrsstromen
- das alles kann fiir eine kleine Stadtpopulation das rasche Aus bedeuten.
Auf alle Falle besteht immer die Gefahr, dass sich die Verhdltnisse schnel-
ler dndern als Tierpopulationen darauf antworten konnen. Verstadterung
kann also eine grofie Sackgasse bedeuten.

Wildtiere verstehen — vernetzt denken

Naturlich spielt bei uns, die wir uns mit Wildtieren beschaftigen, die
Emotion eine grofe Rolle. Wir setzen uns fiir einen verantwortungsvollen
Umgang mit Wildtieren ein, weil sie fir uns ein wichtiges Stiick Lebens-
qualitadt bedeuten. Gefiihl wird von den meisten Menschen automatisch
bemtiht. die einem Tier begegnen. Bei Wildtieren halt sich das gelegent-
lich in Grenzen, vor allem wenn es um Arten geht, die nicht gerade zu den
Sympathietrdgern zdhlen. Und vielen Menschen sind Wildtiere auch vollig
egal. Gefuhl ist also ein sehr unsicherer Einstieg in Tierverstandnis und
oft genug nichts anderes als ein Stiick egoistischer Arroganz. Man nimmt
als selbstverstandlich an, dass man Tiere durch Projektion der eigenen
Geflihle versteht.

Aber auch das emsig gesammelte Wissen, der ,gesunde Menschenver-
stand” und die grofRe personliche Erfahrung bilden Hindernisse, wenn
einmal gewonnene Erkenntnisse gewissermafen fest gefahren sind. Ge-
rade die Beitrdage dieser Tagung lehren, wie rasch man umdenken muss.
Natur und mit ihr die Situation und das Verhalten von Wildtieren ist hoch
dynamisch, Anderungen sind also an der Tagesordnung. Lexikalisches
Tierwissen ist daher nur bedingt tauglich, Wildtiere in der Auseinander-
setzung mit ihrer Umwelt zu verstehen. Lineare monokausale Beziehun-
gen reichen dabei in den seltensten Fallen aus, um Zusammenhange zu
erklaren. Wenn wir Wildtiere verstehen wollen, miissen wir lernen ver-
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netzt zu denken. Es gilt komplexe Probleme zu analysieren. Daher ha-
ben Computer und Statistik sehr viel mit Tierverstiandnis zu tun, auch
wenn das viele Tierfreunde nicht wahrhaben wollen. Wir miissen lernen,
scheinbar ganz einfache Dinge wesentlich komplizierter zu sehen und
auch auszudriicken. Rasche, einleuchtende Erklarungen fiihren oft nicht
dazu, Wildtiere besser zu verstehen.

»Tiere sind schon darum merkwurdiger als wir, weil sie ebensoviel erlebt
haben, aber es nicht sagen konnen. Ein sprechendes Tier ware nicht mehr
als ein Mensch“ meint Nobelpreistrager Elias Canetti.

174




Literatur:

Bercmann, H.-H. (2002): Der Haussperling — Vogel des Jahres 20002.
Der Falke 49: 4-9.

Bezzee, E. (1993): Paschas, Paare, Partnerschaften. Strategien der
Geschlechter im Tierreich. A. Kunstmann-Verlag, Miinchen.

Bi:zzer, E. (1994): Liebes boses Tier. Die falschverstandene Kreatur.
Knaur, Miinchen.

Bezzed, E. (2001): Bleibt nur der Spatz in der Hand? Vigel in der Planungs-
landschaft 2000. J. Ornithol. 142, Sonderh.: 160-171.

Gitgert, O. L. (1994). Stadtische Okosysteme. Neumann, Radebeul.

Parxin, D. T. (2003): Birding and DNA: species for the new millenium.
Bird Study 50: 233-242.




ADRESSEN DER REFERENT/INNEN
BUNDESTAGUNG 5. JUNI 2004

Dr. Einhard Bezzel

82467 Garmisch-Partenkirchen
Tel. 08821 - 942 527
e.bezzel@gaponline.de

Gottlieb Dandliker

Inspecteur cantonal de la faune

Rue Henri-Fazy 2

CH - 1211 Genf

Tel. 0041 - 22 - 327 29 - 58, Fax - 55
gottlieb.dandliker@etat.ge.ch

Dr. Ulf Hohmann

Hohstr. 26

66978 Merzalben

Tel. 06395 -994496, mobil 0162 - 301 23 35
d. 06306 -91 1148
ulf.hohmann@wald-rlp.de

Dr. Andreas Konig

Beppo Brem Weg 5

82049 Pullach

Tel. 089- 7936 0850, Fax - 7936 9365, mobil 0171 - 142 35 91
koenig@forst.tu-muenchen.de

Koenigs-Hof@gmx.de

koenig@wzb.tum.de

Dr. Beate Ludwig
Zum Pfieffrain 36
34212 Melsungen

Tel. 05661 - 924 808
BeateLudwig@web.de

177



Dr. Ulrich Mack

Spitalhalde 5

89340 Leipheim

Tel. und Fax 08221 - 27 232, mobil 0162 - 889 64 82
Buro 08221/7441

familie-maeck@vr-web.de

Prof. Dr. Uwe Meierjlrgen

Busgenweg 4

37077 Gottingen

Uwe.Meierjuergen @FU.FH-Gottingen.de

Tel. 0551 - 5032 - 0, Fax - 5032 - 299, mobil 0170 - 820 77 65
Durchwahl 055175032248

Dr. Johan Moaoij

Biologische Station im Kreis Wesel
Piestweg 4

46509 Xanten-Wardt

Tel. 02801 - 44 31
johan.Mooij@t-online.de

Lutz Wittich

Landesforstamt

Dahlwitzer Landstr. 4

12587 Berlin

Tel. 030 - 641 937 30, mobil 0171 - 2244 899
Lutz.Wittich@SenStadt.Verwalt-Berlin.de

178




OJV-Bayern 1995:

Jagdmethoden und Jagdzeiten fiir Schalenwild im Bergwald
Ergebnisse der Expertentagung vom Dezember 1994

(DIN A 5 Broschiire, 31 Seiten, 1,40 €)

OJV-Baden-Wiirttemberg 1997:

Informationen zur Jagd fiir Grund- und Waldbesitzer

Umfassendes Kompendium, in dem wichtige jagdliche Aspekte fiir
Grund- und Waldbesitzer zusammengefasst sind. (DIN A 4 Broschiire,
40 Seiten, 2. Auflage)

OJV-Bayern 1997: Hilfe (fiir die) Beutegreifer?!

Broschiire zum Seminar vom Dezember 1996 mit dem Grundtenor einer
mafivollen Beutegreiferjagd. (Gebunden, viele Bilder, 136 Seiten, 3 €;
[SBN 3-89014-141-2)

OJV-Bayern 1998:
Informationen zur Jagd fiir Waldbesitzer.
Ausgabe fiir Bayern (DIN A 4 Broschiire, 28 Seiten, 1,50 €)

OJV-Bayern 1998: Schalenwildverbiss und seine Folgen
(DIN A 4 Faltblatt 0,15 €; kein Mengenrabatt!)

OJV-Bayern 1998: Gefiederte Beutegreifer
Broschiire zum Seminar vom Juli 1997 (DIN A 5, gebunden, viele Bilder,
112 Seiten, 3 €; ISBN 3-89014-142-0)

OJV-Bayern 1998: Der Fall Hinterstoifler
Die Rechte der Waldbesitzer wurden durch die Rechtsprechung entschei-
dend gestarkt. (Faltblatt, 0,30 €)

OJV-Bayern 1999: 10 Jahre OJV
Festschrift zum Jubilaum mit wichtigen Referaten und Aufsatzen
(DIN-A 4, geheftet, 87 Seiten, 4-Farbdruck; 3 €; ISBN 3-89014-138-2)

OJV-Bayern 1999: Waldokosystem und Schalenwild.

Referate der Veranstaltung vom Juli 1998 in Niirnberg

(DIN A 5, gebunden, 135 Seiten, mit vielen Farbbildern; 2,50 €;
ISBN 3-89014-137-4)
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OJV-Bayern 1999: Imagebroschiire (Faltblatt; Einzelexemplare frei)
OJV-Hessen 2001: Imagefaltblatt (Einzelexemplare frei)

OJV-Sachsen 2000: Broschiire: Positionen zur Jagd
13 Seiten, 0,50 € + Porto

OJV-Bayern 2000: ,,Eulen und Greifvogel“
Broschiire zum Seminar 2000 in Polsdorf:
100 Seiten ISBN 3-89014-160-9, 3 € + Porto

OJV-Bayern 2001: ,,Die Rabenvigel im Visier«
Ergebnisse eines Fachseminars des OJV Bayern, DIN A 5, viele Bilder,
160 Seiten, ISBN 3-80014-174-9, S € + Porto

OJV-Bayern 2001: ,Vogeljagd“ Broschiire zum Seminar in Niirnberg,
DIN A 5, 130 Seiten, ISBN 3-89014-197-8, 5 € + Porto

OJV Baden-Wiirttemberg 2001: ,,Unterrichtsmappe Wild,
Heimische Wildarten in 6kologischen Zusammenhdngen“
2. Auflage, DIN A 4, 48 Seiten mit CD-Rom, 7,50 € + Porto

OJV Rheinland-Pfalz 2002: ,10 Jahre OJV-Rheinland-Pfalz“
DIN A 4 Broschtre, 68 Seiten, 5 € + Porto

OJV-Bayern/Baden-Wiirttemberg 2003 (111):

Das Rehwild und seine Bejagung

Biologie des Rehs sowie die moglichen Jagdarten auf dieses Wild
(Faltblatt, 0,20 €)

OJV-Bayern 2003: Die Jagd braucht ein neues Leitbild
(DIN A 5 Broschiire, 165 Seiten, 2. Auflage der Zusammenfassungen zu den
Niirnberger Seminaren von 1994 und 1995), ISBN 3-927374-33-4, 5 € + Porto

OJV-Bayern 2003: Lebensraum Wald

Eine Unterrichtsmappe fiir Lehrerinnen und Lehrer
(DIN A 4 Broschtre, 68 Seiten mit CD-Rom, 6 € + Porto
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OJV-Bayern 2003: Schwarzwild

Referate des Schwarzwildseminars vom 13. 7. 03
(DIN A 4 Broschiire, 75 Seiten, farbig),

ISBN 3-89014-216-8, 5 € + Porto

Argumente fiir eine Novellierung des Bundesjagdgesetzes 2003:
(DIN A 6 Heftung, 12 Seiten (Porto))

Fltterung von Schalenwild 2003: Sinn oder Unsinn
(Faltblatt, 8 Spalten, farbig, 0,20 € + Porto)

OJV-Bayern 2004: (2. Auflage) Behauptungen zum Rehwild
Elf gdngige Behauptungen zum Rehwild werden kritisch kommentiert.

(Broschiire, 12 Seiten, 0,50 €)

Sicher auf der Driickjagd: OJV-Sachsen: Hutbander mit der Aufschrift:
,Okologisch jagen“ zum Stiickpreis von 3 € + Porto

Sicherheitskappe: 12 € + Porto

OJV-Bayern 2004: Stationen von der Fiitterung zum Verbiss?
(DIN A 4, 88 Seiten, farbig), 3 € + Porto
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ADRESSEN

Internet-Adresse 0JV: www.oejv.de

e BUNDESVERBAND
Vorsitzende: Elisabeth Emmert
Alte Poststr. 20, D-57537 Wissen
Tel: 027 42/91 06 26, Fax: 027 42/91 06 28
Geschiftsstelle: s. OJV Bayern

* BADEN-WURTTEMBERG
Vorsitzender: Prof. Rainer Wagelaar
Konigreich 16, D-72108 Rottenburg
Tel.: 0 74 72/95 12 36, Fax: -00, Handy: 01 51/15 20 15 62
e-mail: rainerwagelaar@t-online.de
Geschaftsstelle: Klaus Maylein
Haldenweg 4, D-88212 Ravensburg
Tel.: 0751/3 55 08 84, Fax: -83, e-mail: maylein@oejv.de

¢ BAYERN
Vorsitzender: Dr. Wolfgang Kornder
Ulsenheim 23, 91478 Markt Nordheim
Tel./Fax: 098 42/95 13 70, Fax: -71, e-mail: kornder@oejv.de
Geschadftsstelle: Heike Grumann
Erlanger Str. 19, 91341 Rottenbach
Tel./Anrufb.: 0 91 95/92 32 24, Fax: 0 91 95/92 32 25
e-mail: bayern@oejv.de

e BRANDENBURG
Vorsitzender: Michael Mdtzold
Hauptstr. 1, D-15757 Oderin
Tel. 01 60/96 82 79 41, Tel. 03 37 65/8 45 08, Fax: -2 19 47
e-mail: michael.maetzold@oejv.de
Geschaftsstelle: Michael Walter
Langerwischer Str. 23, D-14552 Michendorf
Tel.: 03 32 05/2 37 02, e-mail: brandenburg@oejv.de
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HESSEN

Vorsitzender: Rainer Loser

Hintergasse 23, D-35325 Miicke

Tel. 0 64 00/67 87, e-mail: hessen@oejv.de
Geschaftsstelle: Andreas Sommer

Elpenrdder StrafRe 27, 35325 Miicke

Tel: 06400-200812, e-mail: somsom@t-online.de

MECKLENBURG-VORPOMMERN
Vorsitzender: Holm-Andreas Lehmann
Dorfstr. 2, D-18528 Sehlen

Tel.: 0 38 38/25 16 45, Fax: 0 38 38/20 98 90
e-mail: m-v@oejv.de

Geschdftsstelle: Falk Lass

Bakendorfer Weg 7, D-19230 Radeliibbe
Tel.: 03 88 50/7 49 66, e-mail: lass@oejv.de

NIEDERSACHSEN-BREMEN

Vorsitzender: ANJN. Stephan Boschen

Pf. 2225, D-37074 Gottingen, Tel.: 01 72/9 00 03 64
Internet: www.anjn.de

NORDRHEIN-WESTFALEN

Vorsitzender: Fred-Josef Hansen
Kuhlenhang 1, D-57399 Kirchhundem
Tel.: 0 27 64/79 71

Geschaftsstelle: Michael Knaup

Im Kettelbach 69, D-58135 Hagen

Tel.: 023 31/4 18 88, Fax: 0 23 31/46 34 97

RHEINLAND-PFALZ

Vorsitzender: Thomas Boschen

Forsthaus Oberbirkholz, D-57587 Birken-Honigsessen
Tel.: 022 94/9 81 50, Handy: 01 78/3 69 25 12

Fax: 022 94/9 81 54, e-mail: t.boschen @oejv.de
Geschadftsstelle: Gerold Braun

Landauer Str. 44, D-76833 Bochingen

Tel./Fax: 063 41/96 07 16
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e SACHSEN
Vorsitzender: Ulrich Leisch
Geschaftsstelle: Annett Jung
Buchackerweg 10, 01737 Grillenburg
Tel.: 03 52 02/58 95 80, Fax: 03 52 02/58 95 81
e-mail: sachsen@oejv.de

¢ SCHLESWIG-HOLSTEIN
Arbeitsgemeinschaft Naturnahe Jagd
Sprecher: Eckehard G. Heisinger
Forsthof 1, 23623 Ahrensbok
Tel.: 045 25/13 13, e-mail: heisinger-woodpecker@t-online.de
www.agnj-sh.de

Kooperation mit:

¢ OKOBAUERNJAGDVEREIN OBEROSTERREICH
Obmann: OFWR. Dipl. Ing. Rudolf
Netherer, Freiling 34, A-4064 Oftering
Schriftfiihrer: Ernst Rumpfhuber
Oberlaab 2, A-4600 Wels
Tel.: 0043 (0) 72 42/6 54 57
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ERSTE OJV-BUNDESTAGUNG
FAND GROSSE RESONANZ

Am 5. und 6. Juni 2004 fand die erste 0JV-Bundestagung unter dem
Motto ,,Jagen in urbanen Raumen - notwendig, uberfliissig oder
legitim?” in Berlin statt.

Wildschweine am Alexanderplatz, Fiichse in Minchen - Tiere riicken
uns naher. Ist die Urbanisierung von Tieren, die uns bisher vielleicht
als Elemente etner menschenfernen Wildnis vorkamen, ein neues Pha-
nomen? Oder gab es nicht schon in allen Phasen der Menschwerdung
direkte Wechselwirkungen und ein Zusammenleben mit Tieren in der
Ndhe menschlicher Behausungen. Tiere verlassen die ,Wildnis“, passen
sich an, lernen dazu - und schon hat der Mensch Probleme. Oder kon-
nen wir eine veranderte Einstellung zu Tieren und [hrer Einflussnahme
auf menschliche Tatigkeiten feststellen? Sind die Tiere das Problem oder
ein Allmachtsanspruch des Menschen, der glaubt, alles regeln zu konnen
und zu missen? Oder miissen wir wieder lernen, dass wir Stérungen und
Beeintrachtigungen in Kauf nehmen missen, wenn wir es ernst mit der
Mitgeschopflichkeit der Tiere meinen.

Welche Rolle kann oder soll die Jagd in diesem Zusammenhang spie-
len? Kann sie auch in dichtbesiedelten Raumen legitime Naturnutzung
sein oder hat sie hier lediglich Managementauigaben zu erftillen? st es
winschenswert, die Lebensrdume von Mensch und Wildtier moglichst
getrennt zu halten und inwieweit ist das tiberhaupt machbar?

Diese Fragen wurden an einigen Beispielen vermeintlicher oder wirklicher
Problemarten erortert. Aber auch tbergeordnete Aspekte wie die Jagd als
Storfaktor im Verhadltnis zu anderen menschlichen Aktivitaten oder Kon-
flikte zwischen Naherholung und Jagdausiibung wurden auf der Tagung
angesprochen. Sie wandte sich an alle, die an Jagd, Naturschutz, Tier-
schutz und Forstwirtschaft interessiert sind.

Entsprechend vielfdltig war auch die Zuhorerschaft zusammengesetzt, die
die OJV-Bundesvorsitzende Evisasern EmmerT und der Landesvorsitzende des
mit veranstaltenden NABU Berlin, Thorsten Hauschitor, begriiffen konnten.
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Im ersten Referat berichtete Dr. Anbpreas Konic von der TU Minchen unter
dem Titel ,,Fuchsprojekt Griinwald - Schlussfolgerungen fiir das Ma-
nagement von Wildtieren in urbanen Bereichen“ von aktuellen Untersu-
chungen aus dem Grofiraum Mtinchen. Im Vorort Griinwald hat der Fuchs
zunehmend die Garten erobert und stellt als Ubertrager des Kleinen Fuchs-
bandwurms einen gesundheitlichen Risikofaktor fiir die Bevolkerung dar.
Zur Losung der Problematik wurden verschiedene Ansatze diskutiert, von
denen die Wiederzulassung der Tollwut als nattirlicher Regulationsfaktor
als zu riskant angesehen wurde. Eine radikale Reduktion von Fiichsen
wurde als nicht realisierbar angesehen und wiirde auch seitens der Bevol-
kerung nicht akzeptiert. Interessanterweise zeigten Umfragen, dass die
Bewohner der betroffenen Gemeinden dem Fuchs sehr positiv gegeniiber-
stehen und seine Anwesenheit durchaus tolerieren. Zur Problemlosung
wurde letztlich die Entwurmung von Fiichsen, die Entnahme von spe-
ziellen Problemtieren und eine weitere Information und Aufkldarung der
Biirgerinnen und Blirger angesehen.

Mehr noch als der Fuchs, auch wenn er im Volkslied als Gansestehler
bekannt geworden ist, ist der Steinmarder als Mitbewohner von Hau-
sern und landwirtschaftlichen Gebduden traditionell im Bewusstsein der
landlichen Bevolkerung verankert. In den letzten Jahrzehnten rickte er
aber, vor allem durch Schdden, die an Kraftfahrzeugen entstehen, auch
im stddtischer Umgebung ins Rampenlicht der Offentlichkeit. DR. BEATE
LUDWIG vom Arbeitskreis Wildbiologie der Universitdt GiefRen zeigte an-
schaulich und mit faszinierenden Bildern den Wandel ,Vom Hiihnerdieb
zum Automarder. Ein Kulturfolger geht mit der Zeit“. Auch sie vertrat
die Auffassung, dass eine Bejagung nicht zur Schadensminderung ge-
eignet ist, sondern eher zur Zunahme von Revierauseinandersetzungen
fihrt, die eine wesentliche Ursache fiir das Beiflverhalten vor allem der
Riiden sind. Wenn geeignete Lebensrdume fiir Marder vorhanden sind,
werden diese auch besetzt. Ebenso wenig ist eine Bejagung zur Bestands-
regulierung erforderlich, da der Steinmarder eine vergleichsweise geringe
Reproduktionsrate hat und tiber das Angebot an Ressourcen und eine aus-
geprdgtes Revierverhalten reguliert wird.

Der bekannte Waschbar-Experte Dr. U.r Hormann von der Gesellschaft

fir Wildokologie und Naturschutz berichtete anschaulich unter dem Titel
Kuscheltiere oder Gangster“ tiber Erfahrungen aus einem Forschungs-
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projekt zur Lebensweise urbaner Waschbarvorkommenin Kassel. In wald-
nahen Stadtteilen konnten sie einen tiberraschenden Siegeszug antreten,
der durch gute Nahrungsgrundlage und oftmals Fiitterung durch tierlie-
bende Anwohner stark gefordert wurde. Auftretende Schaden durch Zer-
storungen an Hausern und Verunreinigungen sind in erster Linie durch
passive Schutzmafinahmen und das Unzugdnglichmachen der Gebaude
zu verhindern. Eine Bejagung fihrt meist nur zu hoheren Reproduktions-
raten, ohne wirklich die Populationsdichte senken zu konnen. Die Totung
oderder Wegfang von Einzeltieren ist nach Aussage des Referenten nur in
besonderen Problemnfadllen zielfiihrend.

Dr. Jouan H. Mooii, Mitarbeiter der Biologischen Station im Kreis Wesel
und ausgewiesener Wasservogelkenner referierte tiber ,Wasservogel in
der Kulturlandschaft und der Stadt - Entwicklung, Probleme und L6-
sungsansdtze“. Hinsichtlich der Probleme stehen insbesondere bei den
Gdnsearten Beeintrachtigungen und Schiden in der Landwirtschaft im
Mittelpunkt der Diskussionen. Aufgrund des groffrdumigen Zugverhaltens
dieser Arten missen auch grofirdumige Areal- und Dichteverdnderungen
in internationale Managementpldne einflieffen. Auch wenn die Bestdn-
de im Groflen und Ganzen stabil geblieben sind, treten doch zunehmend
mehr Schdden auf, die v.a. durch Nutzungsintensivierungen in der [.and-
wirtschaft bedingt sind. Grofsflichige Dichteabsenkungen oder Redukti-
onsabschisse, deren Machbarkeit ohnehin in Frage gestellt werden muss,
kénnen bei lokalen Schadensschwerpunkten keine Abhilfe schaffen. Der
Referent zeigte verschiedene Wege sinnvoller Losungen auf (Entschadi-
gung, Schutzmaifsnahmen etc.).

»Schalenwildbejagung im Spannungsfeld von naturnaher Waldwirt-
schaft und erholungssuchender Bevolkerung“ war das Thema von Pror.
Uwe Mersorgen vom Lehrstuhl fiir Forstpolitik in Gottingen. Er spannte
einen weiten Bogen und gab einen historischen Abriss tber die jagdli-
che Entwicklung in Berlin. Er forderte angesichts okologischer und ge-
sellschaftlicher Veranderungen als logische Konsequenz auch die Wei-
terentwicklung der Jagd und stellte dazu den urbanen Raum als Modell
dar. Diese Weiterentwicklung betrifft die Wahl geeigneter Jagdmethoden,
Jagdzeiten oder die Auswahl bejagharer Arten. Einige seiner Vorstellun-
gen wurden in den letzten Jahren bei Anderungen des Berliner Jagdge-
setzes bereits umgesetzt, z.B. die Beschrankung der Jagdzeit fur Fiichse
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auf den Winter, eine Einschrankung der Fallenjagd u.a. Prof. Meierjlirgen
machte jedoch deutlich, dass viele der aus seiner Sicht notwendigen Neu-
regelungen aufgrund der Einschrdankungen durch das Bundesjagdgesetz
erst nach dessen Anderung umsetzbar sind.

Als ehemaliger Leiter der Berliner Forsten konnte er auf eigene jagdliche
Erfahrungen speziell hinsichtlich der Schwarzwildbejagung zuriickgrei-
fen und zeigte diese auch in einigen Videosequenzen.

Lutz WitTicH als Vertreter der Berliner Forsten gab zu Beginn seines Vor-
trags ,Schwarzwild im urbanen Raum - eine tierische Erfolgsstory“
einen Uberblick iiber die aktuellen Voraussetzungen fiir die Jagdausii-
bung in Grofiraum Berlin als wahrhaft urbanem Raum, mit jedoch immer-
hin 18% Waldanteil. Seine Ausfihrungen zum stetigen Vordringen des
Schwarzwilds in waldnahe Wohngebiete illustrierte er mit eindrucksvol-
len Bildern des mittlerweile preisgekronten Tierfotografen Florian Moller.
Auch wenn direkte Konflikte zwischen den erstaunlich vertrauten Wild-
tieren und Menschen oder Haustieren eher selten sind, bemtiht sich die
Forstverwaltung naturlich intensiv darum, den Populationsanstieg durch
konsequente Bejagung in den Waldflachen zu bremsen. Gangbare Wege
zur Problemlosung in befriedeten Bereichen sind gezielte Abschiisse von
Einzeltieren oder Vergramungsabschusse. Fur die Sauen attraktive Berei-
che in Garten und Parks werden moglichst unzuganglich gemacht und der
Zugang zu Futterquellen verhindert. Um auch die Bevolkerung fiir diese
Mafnahmen zu gewinnen, ist eine intensive Offentlichkeitsarbeit notig,
die seitens der Forst- und Jagdverwaltung auch engagiert geleistet wird.

,»30 Jahre Jagdverbot im Kanton Genf - Hintergriinde und Erfahrungen*
schilderte anschaulich GorrLiEs DAgNDLIKER aus seiner Sicht als Faunain-
spektor des Kantons Genf. Mit der 1974 durchgefiihrten Volksabstimmung
wurde die Mitwirkung der privaten Jagerschaft an einer herkdmmlichen
Jagd beendet. ,Die Jagdgegner versprachen sich das Paradies, die Befiir-
worter einer traditionellen Jagd die Hdlle“, machte der Referent die Hoff-
nungen und Beflirchtungen deutlich. Erwartungsgemaf ist weder das Eine
noch das Andere eingetreten und es zeigte sich mittlerweile, dass in erster
Linie fiir das Schwarzwild zur Vermeidung gravierender Schdden in der
Landwirtschaft Managementmafinahmen ergriffen werden miissen. Dazu
gehoren professionelle Elektrozdune, kontrollierte Ablenkfiitterungen und
auch eine konsequente, an Schadensschwerpunkten konzentrierte Jagd.
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Ebenso ist der Einfluss des Rehwilds auf den Wald, der in den stadtnahen
Waldern insbesondere Naturschutz- und Erholungsfunktion hat, aufmerk-
sam zu beobachten. Abschlieffend stellte der Referent verschiedene Para-
meter vor, die in eine finanzielle Bewertung des Jagdverbots einfliefRen.
Finanzielle Vor- oder Nachteile sind demnach stark von den Rahmenbe-
dingungen abhangig, die im stadtisch geprdgten Kanton andere sind als in
Regionen mit dominierender Land- und Forstwirtschaft.

Der zusammenfassende und uber die vorhergehenden jagdpraktischen
und wildbiologischen Ausfiihrungen hinausgehende Vortrag des engagier-
ten Ornithologen und ehemaligen Leiters der Vogelschutzwarte Garmisch-
Partenkirchen Dr. Eintiard Bezzer unter dem Titel ,,Wildtiere riicken uns
ndher - wachst auch unser Verstindnis fiir sie?“ kam iiber verschiedene
Definitionen von Wildtieren zur Kategorisierung von Tieren als Objek-
te zunehmender Biirokratisierung. Der Referent wies nach, dass durch
aktuelle biologische Erkenntnisse auch so unumstoflich erscheinende
Konstanten wie der Artbegriff neu definiert oder gar aufgegeben werden
missen, was auch fiir den praktischen Naturschutz Konsequenzen hat.
Aufgrund verschiedener Beispiele unterzog er die Phdnomene Anpassung
und Lernverhalten einer kritischen Wiirdigung und zeigte auf, dass die
Verstddterung von Wildtieren auch zu einer evolutiven Sackgasse werden
kann. Zum Schluss pladierte er fiir vernetztes Denken als Grundvoraus-
setzung zum Verstandnis tierischen Verhaltens, das nur auf emotionaler
Ebene nicht addquat zu erklaren ist.

In der folgenden Podiumsdiskussion mit den Referenten und Veranstal-
tern wurde noch einmal deutlich, dass es fir den Umgang mit Tieren in
der Ndhe des Menschen kein Patentrezept und keine allgemeingiiltigen
Empfehlungen gegeben werden konnen. In allen Fallen wurde aber deut-
lich, dass auftretende Probleme nur im Einzelfall durch jagdliche Mittel
losbar sind und dem Verhalten und der Verantwortung der nichtjagenden
Bevolkerung eine zentrale Bedeutung zukommt. Tiere in unmittelbarer
Nahe des Menschen miissen von diesem akzeptiert werden und in vielen
Beispielen zeigte sich, dass auch der Fall ist. Gerade bei der Bevolkerungin
Ballungsrdumen ist die Zustimmung zum Abschuss von Einzeltieren und
auch einer starken Reduktion von Populationen gering. Letztere ist in der
Regel mit herkommlichen jagdlichen MafRnahmen auch nicht leistbar.
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Am Sonntag fiihrte die erste Exkursion zum Thema Schwarzwild in die
Randbereiche des Tegeler Forstes im Stadtteil Hermsdorf, der hier direkt
an liickig bebaute, durch Gdrten und Parks durchgriinte Wohngebiete
angrenzt. Revierleiter Korn erlduterte, wo sich hier bis in jingster Ver-
gangenheit das Schwarzwild ,Ubergriffe* geleistet hatte. Im Rahmen der
Exkursion blieb den Teilnehmerlnnen zwar das direkte Zusammentretfen
verwehrt, doch die Anekdoten des Exkursionsleiters machten deren An-
wesenheit fast hinter jedem Gebisch glaubhaft. Die Schwierigkeiten und
Risiken von Abschiissen in befriedeten Bezirken und der Bevorzugung
passiver Mittel wie dem Aussperren attraktiver und nahrhafter Flachen
wurden auch vor Ort deutlich.

Bei der alternativen Exkursion in die Rieselfelder im Nordosten Berlins
konnten sich unter der engagierten Fiihrung des Revierleiters Olaf Zeu-
schner die Teilnehmerinnen ein lebhaftes Bild tiber die Geschichte der Ab-
wasserbeseitigung in Stadtndhe machen. So lange biologische Abwadsser
einschliefflich Fakalien anfielen, wurden die Flachen intensiv landwirt-
schaftlich genutzt - eine Reihe von wirtschaftlich erfolgreichen Domdnen
entstand. Die rasante Ansiedlung von Gewerbe- und Industriebetrieben
im 19. und 20.Jahrhundert verdnderte die diingenden Abwadsser in giftige
Chemiecocktails. Die massiven [nvestitionen in Aufforstungsmaftnahmen
sind erntichternd erfolglos, oftmals gedeihen nur Kriippelformen exati-
scher Baumarten, v.a. Ahorne. Letztlich konnte nur ein auf grofier Flache
nicht bezahlbarer Erdaustausch oder eine Erdabdeckung in iiberschauba-
ren Zeitraumen zum Erfolg fiihren. Der betroffenen Kommune bleibt des-
halb nur, auf den Faktor Zeit zu setzen und die Bodenumwandlung und
-regeneration abzuwarten. Ungeachtet dieser Rahmenbedingungen wer-
den diese ,Giftsavannen® von der oOrtlichen Bevolkerung als Erholungsge-
biete genutzt und auch Rehwild, Fasan Fuchs und anderes Wild besiedein
diesen stark anthropogen geprdgten Lebensraum.
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