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Vorwort zur 2. Auflage

Der Tagungsbericht zu den beiden Niirnberger OJV-Seminaren ,60 Jahre
Reichsjagdgesetz: Riickkehr zu waldfreundlichen Methoden”(1994) und
100 Jahre Trophdenschau — die Jagd braucht ein neues Leitbild“(1995) er-
freute sich groBer Nachfrage und ist deshalb seit einigen Jahren vergriffen.
Die Ergebnisse der Tagungen sind heute immer noch aktuell. Deshalb hat
sich der OJV Bayern entschlossen, eine zweite Auflage des Tagungsbands
herauszugeben.

Statt des Beitrags von Dr. Heiner Grub, der sich aufdie jagdliche Bewalti-
gung der Frihjahrsstirme von 1990 (, Vivian und Wiebke”) bezog, wur-
den die ,jagdlichen Anmerkungen zur Bundestagung der ANW in Freu-
denstadt” aus der Ausgabe 4 der OkoJagd vom November 2002 iibernom-
men. Damit wird die Situation nach dem Sturm ,Lothar” (Dezember
1999) beleuchtet. Herausgestellt wird die giinstigere Ausgangslage nach
Sturmereignissen in Wildern, in welchen die Bejagung eine ausreichende
Entwicklung der Naturverjingung unter Schirm ermoglicht hat.

Ferner wird in die zweite Auflage mit freundlicher Zustimmung des Autors
ein Beitrag des ZEIT-Redakteurs Ulrich Grober: ,Denken wie ein Berg”
aufgenommen. Dieser Beitrag ist von besonderer Bedeutung: Wird doch
ein Licht auf die amerikanische Sicht der jagdlichen Verhiltnisse in
Deutschland geworfen.

Die Versuche der Jagdlobby, eine waldfreundliche Jagd zu unterlaufen,
sind seit Erscheinen der ersten Auflage nicht geringer geworden. Dazu
hatte Professor Dr. Fredo Rittershofer imVorwort zur ersten Auflage darauf
hingewiesen, dass die Widerstande gegen eine waldfreundliche Jagd auch
in den Forstverwaltungen verbreitet sind. Betrachtet man die Entwicklun-
gen in Oberfranken-Mittelfranken, wird man nicht umhin konnen, eine
Verstarkung dieses Trends festzustellen. Umso erfreulicher, dass in ande-
ren Bereichen wie z.B. der Forstdirektion Oberbayern/Schwaben verstark-
te Bemuihungen fiir eine unbeeintrachtigte Entwickiung der Waldverjin-
gung erkennbar werden.

So hat der Okologische Jagdverein nach wie vor allen Grund, auch in Zu-
kunft Fehlentwicklungen entgegenzutreten und seine Stimme fur eine
waldfreundliche Jagd zu erheben.

Dr. Wolfgang Kornder
1. Vorsitzender des Okologischen Jagdvereins Bayern



Die Jagd braucht ein neues Leitbild

»60 Jahre Reichsjagdgesetz: Riickkehr zu waldfreundlichen Methoden”
und , 100 Jahre Trophdenschau —die Jagd braucht ein neues Leitbild”: Un-
ter diesen Uberschriften fanden am 2. 7.1994 und am 8. 7. 1995 in Nirn-
berg zwei bemerkenswerte Seminare tiberraschend breites !nteresse. Erst-
mals wurden dabei wesentliche Aspekte der Wildbiologie, der Jagdge-
schichte, der Jagdpraxis und der Jagdpolitik im Hinblick auf eine Neuori-
entierung der Jagd behandell. Die Referenten und Podiumsteilnehmer ha-
ben grolRe Sachkunde an den Tag gelegt. Ihnen und den mitwirkenden
Verbanden, der Arbeitsgemeinschaft NaturgemalBe Waldwirtschaft und
dem Bund Naturschutz in Bayern e. V., méchte ich auch an dieser Stelle
fr ihr ihre tatkraftige Unterstitzung der Veranstaltungen herzlich danken.

Im Anschluss an die Seminare wurde der Wunsch nach einer schriftlichen
Zusammenfassung an uns herangetragen. Dieser Bitte mochten wir mit
der Herausgabe dieser Broschiire gerne nachkommen.

Der Landesjagdverband Bayern hatte zur Podiumsdiskussion des ersten
Seminars einen Verireter entsandt, beim zweiten Seminar auf eine Einla-
dung nicht reagiert. Oifenkundig hat sich die Spitze des Landesjagdver-
bands entschiossen, von Sachdiskussionen Abstand zu nehmen. Dies ist
umso bedauerlicher, als immer deutlicher wird, dass wir Jager vor den
okologischen Zusammenhangen der Jagd nicht weglaufen kénnen.

Bemerkenswert offen werden diese Zusammenhdnge z. B. von der
ENQUETE-Kommission ,,Schutz der Erdatmosphare” des Deutschen Bun-
destags (1994) angesprochen; U. a. heilst es da: ,Die Hegepraxis der Jager
hat innerha!b der vergangenen Jahrzehnte zu einer starken Zunahme der
Wilddichte gefiihrt, die sich deutlich auf den Zustand der Waldkosyste-
me auswirkt... (S. 481) In vielen Regionen der Bundesrepublik verursa-
chen zu hohe Schalenwildbestande erhebliche Waldschaden. Das grolte
Problem stelite dabei der Verbiss von Jungpflanzen dar, der - vor allem bei
Laubbdaumen und Tannen - die Naturverjiingung haufig verhindert. Darii-
berhinaus fiihst der selektive Verbiss einzelner Krautpflanzen und Strau-
cher zur Veranderung der Konkurrenzverhaitnisse. Dadurch werden Arten
verdrangt, wahrend andere sich stark ausbreiten kénnen...” (5.599).

Auch die Vertreter der Jagdpresse hatten mit der Verarbeitung der Semina-
re Probleme: Auf inhaltliche Wiedergaben wurde durch die Bank verzich-
tet. Polemische Seitenhiebe waren wenig sachgerecht. Umso mehr hat
uns die zum Teil fundierte Auseinandersetzung mit der Problematik im
Heft 10/95 der Zeitschrift ,Natur” unter dem Titel ,Dossier Jagd” gefreut.
So frei und unabhangig wiinscht man sich auch die Jagdpresse.
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Der Okologische Jagdverein Bayern freut sich, dass nunmehr die wichtigsten
Inhalte der Seminare gedruckt vorliegen. Herr Wilhelm BODE und Herr
Dr. Georg SPERBER haben statt ihrer frei gehaltenen Vortrage Manuskripte
mit Texten zum Problembereich zur Verfigung gestellt. lhre erweiterten Se-
minarbeitrdge werden voraussichtlich als eigenes Buch erscheinen. Herr
Dr. Georg MEISTER hat uns zum Druck eines Tonbandprotokolls ermach-
tigt. Andere Beitrdge wurden fir die Druckiegung verdndert.

Im Zusammenhang mit dem von vielen Jagdpraktikern mit grolser Begeiste-
rung aufgenommene Erfahrungsbericht eines erfolgreichen Einzeljdgers
(STINZING) darf darauf hingewiesen werden, dass die anerkennenswerte
Leistung Einzelner nicht zur Annahme verleiten dart, iiber das ganze Land
konnte die Wald-Schalenwildproblematik im Rahmen der jetzigen jagd-
rechtlichen Moglichkeiten gelost werden. Nach wie vor ist dies fiir Wald-
jagden die Ausnahme. Fir landesweite Losungen miissen Regelungen ge-
funden werden, die dem Normaljager zu einer fiir den Wald erfolgreichen
Jagd verhelfen. Fiir den Wald erfolgreich heilst in diesem Zusammenhang,
dass die Bodenflora vom Schalenwild nicht wesentlich verandert wird.

Wo dies der Fall ist, wird durch grolflachig ankommende Naturverjin-
gung die ubliche Jagd — insbesondere auf Rehwild — erheblich erschwert:
In den Waldern mit groléflachiger Naturverjungung wird unmittelbar ver-
stindlich, dass naturnahe Jagd ohne den Schrotschuss auf Rehwild nicht
auskommt. Am heftigsten wird der Schrotschuss auf Rehe von Jigern ab-
gelehnt, die von diesen Voraussetzungen weit entfernt sind. Die starke
Problematisierung der Bleischrote wird allerdings die intensive Beschafti-
gung mit der Verwendung von Eisenschroten unvermeidlich machen.

Reaktionen auf die Seminarc haben gezeigt, dass die Widerstande gegen
eine waldfreundliche Jagd nach wie vor weit verbreitet sind und nicht zu-
letzt erheblich in die Forstverwaltungen hineinwirken. Geradezu wider-
sinnig ist es, wenn ein zum Schutze des Waldes aufgerufener Berufsstand
aktiv waldschadliche Fehlentwicklungen unterstiitzt. Der okelogische
Jagdverein sieht eine wichtige Aufgabe darin, weiter entschlossen gegen
diese verbreitete Fehlorientierung einzuschreiten.,

Vielleicht haben die Seminare dazu beigetragen, dass im Herbst 1995
kein ernst zu nehmender Sachkundiger mehr die Notwendigkeit bestrei-
tet, zumindest die — noch geltenden —Kriminalisierung der Erlegung von
Rehbocken im Winter abzuschaffen. Sicher ein wichtiger Schritt, von der
in Deutschland noch vorherrschenden waldschadlichen Unterbejagung
des Schalenwilds wegzukommen.

Prof. Fredo Rittershofer
1.Vorsitzender des Okologischen Jagdvereins Bayern



Presseerkldarung

Die Arbeitsgemeinschaft NaturgemaRe Waldwirtschaft (ANW), der Bund
Naturschutz in Bayem e.V. (BN) und der Okologische Jagdverein— Bayern
(OJV) geben anlisslich der Veranstaltung: ,,60 Jahre nach dem Reichsjagd-
gesetz: Ruckkehr zu waldfreundlichen Jagdmethoden” am 2. Juli 1994 in
Nurnberg folgende gemeinsame Presseerklarung ab:

Am 3. Juli 1934 beseitigte das Reichsjagdgesetz die letzten Reste der fre-
en Jagd. Die bauerliche Jagd musste einer burgerlichen Freizeitbetatigung
weichen, in deren Mittelpunkt Hege, Aufartung und Trophdenkult stan-
den.

In Form des Bundesjagdgesetzes haben die Bestimmungen des Reichs-
jagdgesetzes bis in die heutige Zeit Gberlebt. Zunehmend mehr Jager sind
jedoch nicht mehr bereit, nach den Idealen des Dritten Reiches zu jagen.

Zusammen mit Waldbesitzern und Forstleuten suchen sie wieder waldge-
rechtere Jagdmethoden, um dafur zu sorgen, dass der junge Wald nach-
wachsen kann. Wahrend dies in friheren Jahrhunderten kein Problem
war, mussen heute Tannen und Eichen durch kinstlich errichtete Zdaune
gegen Rehe und Hirsche geschitzt werden.

Die Bundeswaldinventur zeigt das Ausmall der Wildverbissschaden im
deutschen Jungwald: , Ungeschiitzte Eichen, Tannen ... sind zu Gber 40 %,
Buchen zu 32 %, Fichten zu fast 18 % verbissen.... Die genannten Zahlen
gelten ausschlieBlich fir geschadigte Gipfeltriebe. ... Was dariiber hinaus
an Laubholz, Tannen etc. wegen des Wildes gar nicht erst ankam oder im
gleichen Jahr wieder , hinweggeast” wurde, konnte... gar nichterst erfasst
werden.” ( Ernst Wermann, BML, Bonn 1993)

Die einladenden Verbande sind nicht bereit, diesen Zustand hinzuneh-
men. Sie fordern seit Jahren eine waldgerechtere Jagd. Die Verbande ver-
langen von den Politiker, die Palette waldgerechter Jagdmethoden, wie sie
vor Erlass des Reichsjagdgesetzes in Deutschland erlaubt waren, wieder
zuzulassen.




Damit wieder ein artenreicher Mischwald nachwachsen kann, fordern die
Verbande im Einzelnen:

1. zur Verbesserung der Driickjagdméglichkeit:

—die Angleichung der Jagdzeiten von mannlichem und weiblichem Reh-
wild durch die Verlangerung der Rehbockjagd bis zum 31. Januar
—den Schrotschuss auf Rehwild

2. im Ubrigen:

—ein generelles Fiitterungsverbot

— die Abschaffung der Abschussplanobergrenzen
— die Abschaffung der Trophdenschau

—die Regulation von Rotwild im Wintergatter

Aus aktuellem Anlass unterstitzen die Verbande die jiingste Initiative des
Bundesrates zur Verlingerung der Rehbockijagd. Es ist ein Skandal, dass
sich Bundeslandwirtschaftsminister Borchert mit Unterstitzung durch den
Bayerischen Jagdminister Bocklet weigert, dem Antrag von immerhin 12
Bundesldandern zu entsprechen und diese fiir den Wald wichtige Regelung
in die einschldgige Verordnung umzusetzen. Nachdem der Jagdzeitver-
langerung weder Argumente des Tierschutzes noch der Wildbiologie ent-
gegenstehen, wird offensichtlich, dass sich die Jagdpolitik in Bonn und in
Miinchen leider immer noch an den Zielen der Trophdenjagd orientiert.
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Seminar

60 Jahre nach dem
Reichsjagdgesetz:
Ruckkehr zu
waldfreundlichen
Jagdmethoden

Nurnberg, 2. Juli 1994

Arbeitsgemeinschaft Naturgemane
Waldwirtschaft

Bund Naturschutz in Bayern e.V. %
Okologischer Jagdverein le/




INHALT

Am 3. Juli 1934 trat das Reichsjagdgesetz in
Kraft. Es war von einem nicht demokratisch le-
gitimierten Reichstag verabschiedet worden.

Die Zeit der freien Jagd war damit endgiltig
beendet, die bduerliche Jagd mufite einer biiro-
kratisch reglementierten Preizeitbetdtiqung
weichen. Hege, Aufartung und Trophdenkult traten
an Stelle von Fleischjagd und Wildschadensver-
hitung.

Das heute gliltige Bundesjagdgesetz sowie die
Landergesetze haben die zentralen Bestimmungen
des Reichsjagdgesetzes (ibernommen und noch wei-
ter verscharft. Mit verheerenden Folgen fir den
Zustand des Waldes.

Ein zunehmender Teil der Jdger ist jedoch nicht
mehr bereit, nach den Idealen des Dritten
Reiches zu jagen. Zusammen mit Waldbesitzern und
Forstleuten suchen sie waldgerechtere Jagd-
methoden.

Stehen dabei gesetzliche vorgaben im Wege?
Missen wir uns wieder auf die Jagdarten unserer
Grofvdater besinnen?

Oder reichen Kirr- und Driickjagd bereits aus, um
einen artenreichen, gemischten Wald zu ermégli-
chen?

In Porm von Kurzvortrdge sollen diese Fragen
erortert werden.

Eine Podiumsdiskussion gibt Waldbesitzern,
Naturschiitzern und Jagern die Méglichkeit,
tiber Situation und notwendigen Folgen 2zu
diskutieren.

Referenten, Mitwirkende

Wilhelm Bode, Bundessprecher Wald des Natur-
schutzbundes Deutschland

Renzo Eck, Dipl.-Porstingenieur (FH), Hohenwart
Thomas Peneberg, Geschaftsfiihrer der Wald-
besitzervereiniqung, Kempten

Dr. Heiner Grud, Jagdreferent an der Oberforst-
direktion Tibingen

Franz Lebacher, Landesgeschaftsfihrer des
Bayerischen Bauernverbandes, ¥inchen

Wulf Eberhard Miller, Dipl.-Porstwirt,
Feuchtwangen

Dr. Fredo Rittershofer, 1. Vorsitzender des
{kologischen Jagdvereins, Preising

Sebastian Freiherr von Rotenhan, i. Bundes-
vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft Natur-
geméBe Waldwirtschaft, Rentweinsdorf

Dr. Peter Sauerwein, Landesgeschidftsfihrer
des Bayerischen Landesjagdverbandes, ¥inchen
Dr. Georg Sperber, Sprecher des Bund
Naturschutz-Arbeitskreises Wald, Ebrach
Reinhard Stinzing, Dipl.-Porstingenieur (FH),
Frammersbach

Prof. Dr. Eugen Syrer, Gottingen
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PROGRAMM

fametag, den 2. Juli 1994

9.30 Uhr e6egniBung durch den 1. Vor-
sitzenden des 0BJV Bayern,
Dr. Predo Ritterehofer

9.45 Uhr Kurzvortrége

wWulf Eberhard Miiller
Jagen vor dem Reichsjagdgesetz

Wilhelm Bode
Dag Reichejagdgesetz und seine
Folgen

Renzo EBck
Der schrotschu8 auf Rehe

11.30 Uhr Mittagspause

parallel dazu findet eine
Pressekonferenz statt

13.30 Uhr PFortsetzung der Xurzvortrage

Dr. Heiner Grub

Verldngerung der Bockjagdzeit
und weitere jagdrechtliche
Initiativen in Baden-Wirttem-—
berg

Reinhard stinzing
Die erfolgreiche Einzeljagd

Dr. Georg Sperber
Die Gesellschaftsjagd auf Rehe
mit dem Stoberhund

14.30 Uhr Pause

15.00 thr Podiumsdiskussion
zum Tagungsthema

auf dem Podium:

Thosas Feneberg,

Franz Lebacher,

Dr. Peter Sauerwein,

Dr. Georg gperber,

Dr. Fredo Rittershofer,
Sehastian Prejiherr von Rotenhan

Moderation Prof. Dr. Eugen Syrer




Leserbriefe: ..Siiddeutsche Zeitung® vom 18. August 1994

Lacherliches billchen Geknabber

Zum Bericht Oko-Jiager blasen
zum Halali auf die *‘Ministerial-
Bocke’ vom S. 7.:

Ich bin zwar nur die Frau eines Ja-
gers. aber mir reicht es.

[. Die Jagdzeit fiir Bocke liegt vom
16. 5. bis zum 15, 10. Also kein Wort
von 45 Tagen (es sind fiinf Monate!!)
und nichts ,,diisfen nur im Herbst er-
legt werden".

2. Sogenannte Gesellschaftsjagd
auf Rehwild: [st fiir den gesamten
Wildbestand eine Gefahr (wir kennen
es aus Danemark. wo sie sehr iiblich
ist). Es wird In der Hektik auf alles
geschossen, was sich bewegt. Jetzt
haben die GeiBen gerade geworfen und
haben Schonzeit, aber bei der herbst-
lichen Gesellschaftsjagd wiirden mit
Sicherheit auch fiihrende GeiBen er-
wischt — die Kitze verhungern.

3. Der SchrotschuB} ist nicht nur
eine Gemeinheit gegeniiber dem
groBen Tier Reh: iiberhaupt nicht si-
cherer totend als die Kugel — im Ge-
genteil. die meisten laufen ange-
schossen weiter — sondern auch ge-
geniiber dem Menschen. Denn im
Gegensatz zum gezielten (,.Blatt™)-
SchuB werden meist auch die Einge-
weide verletzt. und die ganze Briihe
ergieBt sich in den Bauch. Das
Fleisch ist schnell verdorben,

4. Wer nach den Orkanen indiesem
Jahr iiberhaupt noch von VerbiBschi-
den redet, muB3 blind oder voreinge-
nommen oder beides sein. Tausende
von Rehen hidtten den Schaden in
Jahren nicht ausrichten konnen, fir

den der Sturm nur Minuten brauchte.
In .unserem Revierteil liegt ein
ganzes Waldstiick an der Erde, exis-
tiert nicht mehr. Eine kerngesunde 85
Jahre alte Tanne ist abgeknickt wie ein
Streichholz. Dagegen ist das bilchen
Geknabber geradezu lacherlich.

Gudrun Mertz-Winter.
EifelstraBe 11, 81677 Miinchen

Jagdgesetz lesen

Hatte Herr Peter Schmitt nur eitten
Blick in das Jagdgesetz geworfen,
wire ithm aufgefallen. daB die Reh-
bocke in Bayern nicht 45 Tage im
Jahr bejagt werden diirfen. sondemn
153 Tage, vom 16. 5. bis 15.10. jeden
Jahres. Wenn die sogenannten Okolo-
gen unter den Forstern und Jagemn
diese Angaben iiber die Jagdzeiten in
Bayerm machen, zeigt das nur, daB sie
nicht einmal fahig sind das Jagdge-
setz zu lesen.

Heimo Neustifter,
Seeburgstralle 57,
Allmannshausen

Jagdgesetz
bedarf keiner Novellierung

Da ich selbst als Vertreter des L.andes-
jagdverbandes Bayermn an der Podi-
umsdiskussion teilgenommen habe,
wundert es mich, daB hinsichtlich der
von mir gemachten Aussagen sich
nicht das geringste in diesem Artikel
befindet. Der Vollstindigkeit haiber
und weil der Landesjagdverband so-
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wie seine Mitglieder zumindest zwi-
schen den Zeilen. als die Hauptgegner
fiir einen gesunden Wald bezeichnet
werden. darf ich an dieser Stelle zum
Thema folgendes ausfiihren:

1. Die Jagdzeit auf Rehbocke be-
tragt gegenwartig rund 150 und nicht
45 Tage.

2. Weder der Landesjagdverband
Bayern. noch seine Mitglieder. stel-
len sich gegen die Belange des gesun-
den Waldes.

3. Weder das Bundesjagdgesetz,
noch das Landesjagdgesetz huldigen
NS-ldeologien. Vielmehr wird den
waldbaulichen Belangen in beiden
Gesetzen entsprechender Vorrang be-
reits eingeraumt. Die bestehenden
jagdlichen Moglichkeiten sind aus-
reichend. den forstwirtschaftlichen
Belangen Rechnung zu tragen Einer
Novellierung des Bundesjagdgeset-
zes bedarf es daher nicht.

Enno Picning.
Georg-Sitiing-SiraBe 7,
97074 Wiirzburg

Schene Worte reichen nicht

Zum Kommentar .,Undankbarer Va-
ter Staat* von Christian Schneider
vom9. 7.:

Als Waldbauer und Jdager mulBite
ich seit Jahren zuschauen, wie der Er-
trag aus unseren Waldern immer ge-
ringer wurde. Hauptgrund dafiir ist.
daB die natiirliche verjiingung der
Laubbdaume und der Tanne fast ganz
von allzu vielen Rehen oder im Ge-
birge von Hirschen und Gams auf-
gefressen wird. Wir miissen dann teu-
er pflanzen und Zdune bauen, wenn
wir wieder einen natumahen Misch-
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wald wollen. Die Staatsregierung wili
uns jetzt helfen nach dem Motto: Wald
vor Wild* und ,.Naturnaher Wald".

Wir Waldbauern sind mit schonen
Worten alleine nicht zu iiberzeugen;
wir wollen an Beispielen sehen. wie
das geht. Das beste Beispiel im Ge-
birge habe ich im Forstamt Bad Rei-
chenhall gesehen. Ich war dor ofter
zu Driickjagden eingeladen. Diese
Jagdmethode war fiir mich neu. Es
wurden viele private lager aus allen
Bevolkerungsschichten eingeladen.
und die Jagdausiibung lief streng
nach Gesichtspunkten Tierschutz und
Waidgerechtigkeit ab. Der Gesichts-
punkt Trophden wurde sehr klein ge-
schrieben.

Der Erfolg dieser konseguenten
Jagdausiibung ist im Wald sichtbar:
Auf vielen Flachen sind junge Laub-
baume und Tannen schon zwei bis
fiinf Meter hoch (ohne Zaun). Mit
minimalem Wildverbil wichst ein
natiirlicher Schutzwald kostenlos her-
an. Hier wird sich auch die Schutz-
waldsanierung mit vielen Millionen
Mark teuren Stahl- und Betonbauten
wesentlich reduzieren lassen. Fiir uns
Waldbauemn zeigt dieses Beispiel, wie
durch gesetzesgerechte Jagdausiibung
viel Geld gespart werden kann.

Josef Steiner. 83365 NuBBdorf

Nicht nur im Bergwald

Wer sich mit Wald und Schalenwild
beschaftigt, wird sich verwundert die
Augen reiben. Im SZ-Bericht erklirt
der Prasident des Bayerischen Jagd-
verbands, Herr Jiirgen Vocke, mit der
Forderung nach Verlangerung der
Jagdzeit auf Rehbocke bis in den




Winter sowie der Wiederzulassung
des Schrotschusses seten die spezifi-
schen Probleme des Bergwalds auf
ganz Bayern ibertragen worden.
Tatsdchlich kénnen aberautgrund der
hohen Wildbestinde auch aullerhaib
des Bergwalds Eiche und Weiltanne
chne Zaunschutz nach wie vor nur in
wenigen Sonderfillen nachwachsen.
Die deutliche Mehrheit des Bundes-
rats (ohne Bayern) hat deshalb die
Verlangerung der Jagdzeit fiir den
Rehbock bis 31.12. gefordert. Der
Prasident des BJV sollte nach Wegen
suchen, wie die Verpflichtung des
Geselzes zu cincm den landschaftli-
chen und landeskulturellen Verhiit-
nissen angepaliten Wildbestand auch
in Bayern jagdlich erfiillt werden
konnen, statt sich gegen notwendige
Reformen zu wehren.
Bernhard Mall,
Herrngasse 14,
91541 Rothenburg ob der Tauber

Gemeine Jager

Zu unserem Bericht ,,Jagdhundeaus-
bildung mit lebenden Enten® vom 21.
=

Die Jager diirfen die Tiere von Fal-
len erschlagen lussen! Die Jager diir-
fen Enten die Schwungfedern aus-
reiBen und ihre Hunde auf sie loslas-
sen! Es ist erbarmlich, was Jager in
der Natur alles anstellen diirfen — die-
ser Brutal-Egoismus paBt nicht in die
Zeit von Natur — und Tierschutz. Um
diese Gemeinheiten ungestort ausi-
ben zu kdnnen. wird dann der Erho-
lungssuchende aus Wald und Land-
schaft ausgesperrt und auf den Flur-

bereinigungswegen  zZusammenge-
pfercht.

Wemer Bieberle.

Sandrartstral3e 18,

80687 Miinchen

Bericht: ,,Welt am Sonntag™ vom 3. Juli 1994

Waldbesitzer fordern Treibjagden mit Schrot

(lby) Niirnberg Waldbesitzer, Na-
turschiutzer und okologisch orien-
tierte Jager fordern eine Riickkehr
zur Treibjagd mit Schrotladungen,
um den vom Wildverbif§ bedrohten
Wald zu retten.

.Wir bekommen wegen zu hoher
Wildbestinde bedrohte Baumarten
ohne Zaune heute gar nicht mehr
hoch*, erklarte Fredo Rittershofer.,
bayerischer Vorsitzender des Okolo-
gischen Jagdvereins, am Samstag in

Niimberg bei einer Tagung mit dem
Bund Naturschutz (BN) und der Ar-
beitsgemeinschaft Naturgemalle
Waldwirtschaft.

Zenirale Forderung der drei Ver-
biande ist eine Verliangerung der Ab-
schul3zeiten fiir Rehbdcke von Sep-
tember bis Januar wie beim weibli-
chen Rehwild. Bislang darf das
mainnliche Wild nur 45 Tage bis zum
15. Oktober geschossen werden.

Das derzeitige Verbot von Schrot-
ladungen habe ,.keine tierschiitzeri-
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schen, sondern nur ideologische
Griinde* sagte Bermmhard Mall vom
Okologischen Jagdverband. Schrot-
munition sei nicht grausamer als an-
dere, sondern fiihre einen schnellen
Tod durch Schock herbei. Die Ver-

biande forderten weiter ein generelles
Fiitterungsverbot fiir Rehwild. eine
Abschaffung der AbschuB-@ber-
grenzen und eine gezielte Dezimie-
rung von Rotwild im Wintergatter.

Bericht: ,,Mittelbayerische Zeitung* vom 4. Juli 1994

Die Treibjagd soll die Walder retten

Naturschiitzer, Waldbesitzer und Jager klagen iiber zu hohe Wildbestinde

Niirn b er g (Iby). Waldbesitzer,
Naturschiitzer und #kologisch ori-
entierte Jager fordern eine Riick-
kehr zur Treibjagd mit Schrotla-
dungen, um den vom Wildverbil}
bedrohten Wald zu retten.

.Wir kriegen wegen zu hoher Wild-
bestinde wichtige und bedrohte Baum-
arten ohne Ziune heute gar nicht
mehr hoch®, klagte Fredo Ritters-
hofer, bayerischer Vorsitzender des
Okologischen Jagdvereins, am Sams-
tag in Niirnberg bei einer Tagung mit
dem Bund Naturschutz (BN) und der
Arbeitsgemeinschaft Naturgemafe
Waldwirtschaft. Die noch stark vom
Nationalsozialismus her geprigten
Bestimmungen des Bundesjagdgeset-
zes miiBten endlich gedffnet werden,
um vom ,, Trophdenkult der Herrenji-
ger” wegzukommen.

Zentrale Forderung der drei Ver-
bande ist eine Verlangerung der Ab-
schuBzeiten fiir Rehbdcke von An-
fang September bis Ende Januar wie
beim weiblichen Rehwild. Bislang
darf das manniiche Wild nur 45 Tage
bis zum 15. Oktober geschossen wer-
den. Sogenannte Gesellschaftsjagden
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wiirden dadurch stark behindert, wetl
die nicht so erfahrenen Jiger Im
Herbst und Winter weibliche kaum
von den ménnlichen Tieren nach Ab-
wurt der Horner unterscheiden kénn-
ten. erkldarte BN-Sprecher Georg Sper-
ber. Erst nach Angleichung der Ab-
schuBzeiten sei ein optimaler Ab-
schuBerfolg garantiert. Zwar blok-
kiere die CSU bisher in Bonn eine
entsprechende Anderung des Jagdge-
setzes. Verldngerte AbschuBzeiten
konnten jedoch auch auf dem Verord-
nungsweg wie in Baden-Wiiritern-
berg eingefiihrt werden, wo schon auf
zwel Dritteln der Landesfldche auch
im Herbst und Winter auf Bocke ge-
schossen werden diirfe.

Ebenso wie die Begrenzung der
AbschuBzeit fiir Rehbocke nur zur
Pflege der Trophédentrager diene, ha-
be auch das Verbot von Schrotladun-
gen ,keine tierschiitzerischen, son-
dern nur ideologische Griinde*, sagte
Bernhard Mail vom Okologiscben
Jagdverband. Schrotmunition sei nicht
grausamer als andere, sondern fiihre
sogar einen besonders schnellen Tod
durch Schock herbei. Die Verbidnde
forderten weiter ein generelles Fiitte-




rungsverbot fiir Rehwild, eine Ab-
schaftfung der AbschuB-Obergrenzen
und eine gezielte Dezimierung von
Rotwild im Wintergatter, Auch die

Bericht: ,.Mainpost* vom 4. Juli 1994

Wiedereinfiihrung des Luchses kén-
ne dazu beitragen, die Wildbestinde
auf ein fiir den Wald angemessenes
MabB zu reduzieren.

Verbidnde fordern zur Erhaltung des Waldes:

Die Moglichkeiten zur Driickjagd verbessern

Nirnberg (sf) — Wald geht vor
Wild. Darin waren sich die Teil-
nehmer des Seminars 60 Jahre’
nach dem Reichsjagdgesetz. -
Rickkehr zu waldfreundlicheren
Jagdmethoden einig. Sie forderten
unter anderem, die Treibjagd mit
Schrot wieder zuzulassen;

Um die heranwachsenden Baume vor
Verbilschiden des Rehwildes zu
schiitzen, bediirfe das Bundesjagdge-
setz —es sei in vielen Teilen identisch
mit dem 1934 verabschiedeten Reichs-
jagdgesetz — dringend einer No-
vellicrung. Um wicder cincn arten-
reichen Mischwald in Deutschland zu
erhalten miBten die Driickjagdmog-
lichkeiten verbessert werden, erldu-
terte Professor Fredo Rittershofer die
Forderungen von Arbeitsgemeinschaft
Naturgemidfle Waldwirtschaft (ANW),
Bund Naturschutz in Bayern (BN)
und Okologischem Jagdverein (OJV).

Dazu sei ein Angleichen der Jagd-
zeiten von miannlichem und weibli-
chem Rehwild durch das Verlangemn
der Bockjagd bis zum 31. Januar not-
wendig. Femer solle wieder der Schrot-
schul auf Rehwild erlaubt werden.
Gleichzeitig verlangten die Verbiande
ein generelles Fitterungsverbot. das
Abschaffen der AbschuBplan-Ober-
grenzen sowie das Regulieren von
Rotwild im Wintergatter.

Wie die Podiumsdiskussion zeigte,
herrscht in einigen Punkten auch mit
der Jagerschaft Ubereinstimmung. En-
no Pining, Bezirksvorsitzender des
Bayerischen Jagdverbandes (BJV) aus
Unterfranken. betonte sogar: ,.Ich sel-
ber habe an Driick- und Riegeljagden
teilgenommen, ohne ein schlechtes Ge-
wissen zu haben*. Doch eine grund-
sdtzliche Novellierung des Bundes-
jagdgesetzes lehnte er ab. Statt es zu
dndern, solle man es zunidchst einmal
voll ausschopfen.
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Bericht: ..Frinkische lLandeszeitung™ vom 4. juli 1994

Treibjagden sollen dem Wald helfen

Mit Schrotflinte gegen den Bock?

Okojiger und Naturschiitzer fordern eine Ausdehnung der Ahschufseit

NURNBERG (dpa) — Waldbesitzer,
Naturschiitzer und 6kologisch orien-
tierte Jdger fordem eine Riickkehr zur
Treibjagd mit Schrotladungen. um
den vom Wildverbill bedrohten Wald
zu retten.

.Wichtige und bedrohte Baumar-
ten kénnen heute aufgrund der hohen
Wildbestinde ohne Zidune gar nicht
mehr wachsen™, klagte Fredo Ritters-
hofer. bayerischer Vorsitzender des
Okologischen Jagdvereins. in Niim-
berg bei einer Tagung mit dem Bund
Naturschutz (BN) und der Arbeits-
gemeinschaft NaturgemidBe Wald-
wirtschaft.

Zentrale Forderung der drei Ver-
binde ist eine Verldngerung der Ab-
schuBzeiten fiir Rehbicke von An-
fang September bis Ende Januar wie
beim weiblichen Rehwild. Bislang
darf das minnliche Wild nur 45 Tage

lang bis zum 15. Oktober geschossen
werden.

Ebenso wie die Begrenzung der
AbschuBzeit fiir Rehbicke nur zur
Pilege der Trophdentriiger diene, ha-
be auch das Verbot von Schrotladun-
gen ,keine tierschiitzerischen. sondem
nur ideologische Griinde™. sagte: Bem-
hard Mall vom Okologischen Jagd-
verband. Schrotmunition sei nicht
grausamer als andere, sondern fiihre
sogar einen besonders schnellen Tod
durch Schock herbei. Die Verbinde
torderten weiter ein generelles Fiitte-
rungsverbot fiir Rehwild. eine Ab-
schaffung der AbschuB-Obergrenzen
und eine gezielte Dezimienmg von
Rotwild im Wintergatter. Auch die
Wiedereinfiihrung des Luchses kon-
ne dazu beitragen. die Wildbestinde
auf ein fiir den Wald angemessenes
MabB zu reduzieren.

Leserbrief: . Niirnberger Nachrichten'* vom 15. Juli 1994

Die Treibjagd auf Rehbocke
mit der Schrotflinte ist Tierqualerei

Okologischer Jagdverhand und
Bund Naturschutz forderten die
Wiedereinfiihrung der Treibjagd
mit Schrotmunition auf Rehwiltd.

Schenkt man lhrem Arnikel ,.Mit der
Schrotflinte gegen den Bock* Glau-
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ben. muB ja die Tagung des Okologi-
schen Jagdvereins mit den beiden an-
deren Verbianden das reinste Kas-
perltheater gewesen scin. Da wollen
die Herren Okojiger das Patentrezept
gegen den WildverbiBl gefunden ha-
ben und wissen nicht einmal. daB




miinnliches Rehwild vom 16. Mai bis
zum 15. Oktober aiso 153 Tage statt
45 geschossen werden kann. in der
Zeit nach dem 15. Oktober wollen sie
nun wettmachen, was sie im Mai, Ju-
i und Juli, drei duBerst effiziente
Monate fiir die Bejagung des Bockes,
verschlafen haben.

Nur, im Herbst und Winter ist es
spitestens um |7 Uhr dunkel. Wann
soll da ein Jdger, der einem normalen
Beruf nachgeht, unter der Woche auf
die Jagd gehen? Dann muf eben der
AbschuBB mit einem Kraftakt per
Treibjagd erfolgen. Am Abend wer-
den die Faulen fleiBig. Von mir aus
konnen die Herren auch das Rehwild
ruhig mit Schrot schieflen, solange
ich es nicht essen muf.

Joachim Herzog,
Schwalbenweg 11,
8563 Schnaittach

Herr Mall irrt. Schrot auf Rehe war
nie eine ideologische. sondem friiher
eine finanzielle Frage. Im vorigen
Jahrhundert konnten sich viele
kleinbiirgerliche Jiger keine Kugel-
waffe kaufen.

Auf jeder Hasenjagd konnen wir
beobachten, daf} der Schrotschuf3 nur
selten schockartig totet. Wenn nicht
Treiber die verletzten Tiere aufneh-
men oder geiibte Hunde erfolgreich
Nachsuchearbeit leisten. folgt ein
langsamer und qualvoller Tod. Dies
erst recht bei den grofleren und
schnell fliichtenden Rehen. Der Schrot-

schuf} fiihrt nicht zu schnellem Ver-
bluten und blutender Ausschufver-
letzung, die eine erfolgreiche Nach-
suche fordert. Deshalb war damals
schon Schrot auf Rehe verpont und
die Industrie bot alternativ Kugel-
patronen fiir Schrotliufe an.

Heute gibt es weder finanzielle
noch waffentechnische Griinde fiir
die Verwendung von Schrot auf Re-
he. Wenn anderswo noch mit Schrot
auf Rehe geschossen wird. kann dies
kein Anla# sein, in unserem Land den
Tierschutz bei der Jagdausiibung ab-
zubauen. Wo notwendig, den Rehbe-
stand reduzieren — aber waidgerecht
mit der Kugel, auch wenn dies mehr
SchieBfertigkeit oder Zeitaufwand
erfordert!

Udo Hernannsdorfer,
Am Herrenwildchen 16.
00482 Niirnberg

Wer seitens des Naturschutzes die
Treibjagd auf Rehe fordert, sei darauf
hingewiesen, dal3 diese bereits seit
Jahren zuliassig ist.

Zudem geht es nicht um den Ab-
schuf3 von Bocken, denn der Nach-
wuchs kommt vom weiblichen Wild
und muf} vorrangig geschossen wer-
den. Ein Fiitterungsverbot besteht be-
reits und ist nur in Notzeiten nicht

giiltig.

Heinrich Weidinger,
Bartholomausstr. 32,
90489 Niirnberg

[ n.'



Leserbrief: ,.Nirnberger Nachrichten* vom 30. Juli 1994

Positive Erfahrungen
mit Schrotschussen liegen vor

Okologischer Jagdverband und Bund
Naturschutz wurden von Jagerm in
Leserbriefen kritisiert. weil sie die
Wiedereinfilhrung von Schrotschiis-
sen auf Rehwild gefordert hatten.

Der Wald zeigt,
ob die Jagd stimmt!

Bei der Veranstaltung in Nimberg
.60 Jahre nach dem Reichsjagdge-
setz: Riickkehr zu waldfreundlichen
Jagdmethoden* wurden die Verliinge-
rung der Jagdzeit auf Rehbicke bis in
den Winter, die Aufhebung des Treib-
jagdverbots und die Wiederzulassung
des Schrotschusses auf Rehe als
wichtige jagdrechtliche Forderungen
zur Gesundung des Waldes herausge-
steflt.

Nach den verheerenden Sturm-
schiden ist jedem verantwortungsbe-
wuBten Jager und Naturschiitzer klar,
daB es ohne stabilere Wilder nicht
geht. Tatsdchlich kénnen zur Zeit
aber aufgrund der hohen Rehwildbe-
stinde Eiche und WeiBtanne ohne
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Zaunschutz nach wie vor nur in weni-
gen Sonderfillen nachwachsen. Ge-
rade diese beiden wichtigen Baumar-
ten wiiren fir einen artcnreichen und
stabilen Wald besonders wichtig,

Die deutliche Mehrheit des Bundes-
rats (ohne Bayern) hat deshalb am
8. Juli 1994 von der Bundesregierung
erneut die Verldangerung der Jagdzeit
fir den Rehbock bis 31. 12. gefordert.
Der Zeitrahmen, in dem Rehwild
unabhingig von Geschlecht und Alter
bejagt werden kann, verliingert sich
damit von 45 auf 120 Tage.

Zum SchrotschuB auf Rehwild (auch
mit Eisenschrot!) liegen aus Skandi-
navien. Frankreich, der Schweiz und
Vorariberg positive Erfahrungen vor.
Auch der Schalenwildausschu8 des
Deutschen Jagdverbands hat festge-
stellt, daB in Walderm mit flachiger
Naturverjingung der SchrotschuB das
einzig erfolgversprechende Mittel ist.

Bernhard Mall,
Herrngasse 14,
91541 Rotbenburg




Bericht: ,.Siiddeutsche Zeitung™ vom 10. Juli 1995

Landesjagdverband bleibt der Diskussion fern

Breite Front gegen Hirschkopfjager

Bund Naturschutz:
Trophdenschau . letzter Rest withetminischer Grofimannssucht”

Niirnberg —Die Auseinandersetzung
zwischen Naturschiitzern, Forstbe-
amten und Waldbesitzern auf der ei-
nen sowie den organisierten Hob-
byjdagern auf der anderen Seite iiber
eine zum Schutz des Waldes erforder-
liche Reduzierung der Schalenwild-
bestande wurde bei einer Tagung in
Nirmberg fortgesetzt. Dort stellten
sich auch Sprecher der Landtagsfrak-
tionen von SPD und Griinen hinter
die von der Arbeitsgemeinschaft na-
turgemafe Waldwirtschaft, dem Bund
Naturschutz und dem Okologischen
Jagdverein erhobene Forderung, die
Pflichttrophdenschau abzuschaffen.
Der Landesjagdverband Bayern ent-
sandte zu der Diskussion keinen Ver-
treter, obwohl er darum gebeten wor-
den war. Verbandsvorsitzender Jiir-
gen Vocke hatte den gleichen Veran-
stalterkreis vor einem Jahr heftig kri-
tisiert, weil bei einer Tagung mit dhn-
licher Thematik die grollen Verbili-
schaden inden Wildern dem Festhal-
ten der Freizeitjager an hohen Wild-
dichten angelastet worden waren.
Vor 100 Jahren eroffnete in Berlin
Kaiser Wilhelm II. die erste deutsche
Jagdtrophdenschau. Jetzt sei es an der
Zeil, ,den letzten Rest wilheimini-
scher GroBmannssucht zu tilgen“, er-
kldrte fiir den Bund Naturschutz der
Ebracher Forstamtsdirektor Georg
Sperber. Denn die Folgen fiir den Wald

seien verheerend. Naturnahe Wilder
konnten sich seither nur noch hinter
hohen und teuren Ziunen entwickeln.
Die Vorhaltungen zielen auf die den
Jagern auferlegte und von ihnen
durchwegs gewiinschte Pfhcht, all-
jahrlich die ausgekochten K épfe samt
Geweihknochender von ihnen erleg-
ten Rehe. Hirsche und Gemsen be-
werten zu lassen. Der promovierte
Forstwirt und Fraktionsvorsitzende der
Griinen im Landtag, Manfred Flei-
scher, bezeichnete die Zahlung re-
spektlos als ,.Knochen- und Toten-
kopfschau®, die schleunigst abge-
schafft gehore. Denn die Pflicht, die
Jagdtrophéden vorzuzeigen, fiithre un-
weigerlich zur Konkurrenz um maog-
lichst grollen Geweihe und Gehorne.
Um solche starke Knochengebilde zu
erhalten, sei ein gewaltiger Unterbau
an weniger starken manniichen Tieren
erforderlich, erlauterte Karl Friedrich
Sinner, Forstamtsleiter und Vorsit-
zender der Arbeitsgemeinschaft fiir
naturgemalle Waldwirtschaft in Bay-
ern. Die hohen Folgekosten entweder
fiir Zdune oder [.awinenverbauungen
sowie durch den Verlust von Holzzu-
wachs hat der Oberste Bayerische
Rechnungshof mehmmals angemerkt.

Forstleute, Naturschiilzer und Op-
positionspolitiker verlangten in Niirn-
berg, die Jagd auf Rehbocke im Spit-
herbsl und Winter wieder zuzulassen.
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Der schiadlichen Ubervolkerung der
Wilder mit Schalenwild sei nur Herr
zu werden, wenn es auch in deck-
ungsarmen Jahreszeiten geschossen
werden darf. Weil die Jager es aber
nur auf die Geweihe abgesehen hit-
ten, setze just nach dem Abwerfen des
knochemen Kopfputzes Mitte Okto-
ber die Schonzeit ein, klagte Sperber.

Der SPD-Landtagsabgeordnete Al-
brecht Schldger verlangte, die Jager
zundchst von der Ptlicht zur Tro-
phéenschau zu entbinden. Dies konn-
te ein Einstieg zum Abbau des Tro-
phdenkults sein, meinte der gelemte
Forster. Aus Sicht des CSU-Abgeord-
neten Eberhard Sinner, auch er einst
Leiter eines Forstamtes, sind die jahr-
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lichen Trophédenschauen dagegen ei-
ne gute Gelegenheit fiir die Forstleute,
mit den Freizeitjagern ,.in den Dialog
zu gehen. Dabei kdnnten einzelne
Jager auf schidliche Auswiichse der
Trophdenzucht hingewiesen werden.
Sinner verteidigie die Haltung der
CSU im Landtag gegen die Kritik
von Waldbauem. Seine Fraktion hatte
sich geweigert. einzelnen Waldbesit-
zem. die sich von trophiensiichtigen
Jagem geschidigt fihlen. ein Klage-
recht gegen die behordlich testgeleg-
ten AbschuBpldne einzurdumen. Das
hatte nur zu einer Flut unniitzter Ge-
richtsverfahren gefiihrit, meinte Sin-

ner.
Peter Schmitt




Fotoausstellung zu den Seminaren

»,60 Jahre nach dem Reichsjagdgesetz-
Riickkehr zu waldfreundlichen Jagdmethoden”
,100 Jahre Trophaenschau - die Jagd braucht
ein neues Leitbild“

Bilder und Texte der Fotoausstellung tragen dazu bei, Schwerpunkte der
Seminare optisch zu vermitteln.

1. Die Zeittafel zum Reichsjagdgesetz (nach SYRER 1987, RUBNER
1985) gibt wichtige Daten zur neueren deutschen Jagdgeschichte wider:

1875
1895

1930

18. Jan. 1934
3. Juli 1934

1935

1949

1950

1. April 1953

Grindung des allgemeinen

Deutschen Jagdschutzvereins

KaiserWilhelm Il eroffnet

die erste deutsche Trophdenschau

Beitritt des Bayerischen Jagdschutzvereins zum
Deutschen Jagdschutzverein

Beschluss des preuBischen Jagdgesetzes
Beschluss des Reichsjagdgesetzes

Verordnung zur Ausfihrung des Reichsjagdgesetzes
mit Satzung des Reichsbunds ,Deutsche Jagerschaft
und Ehrengerichtsordnung

”

Leitsdtze , betreffend Jagd und Fischerei”
(gescheiterter Reformversuch der
amerikanischen Militarregierung)

Der deutsche Jagdschutzverband

legt den Entwurf

eines Bundesjagdgesetzes vor,

das sich im wesentlichen

an dieVorschriften des Reichsjagdgesetzes anlehnt.

Verabschiedung des Bundesjagdgesetzes:
Die Ziele des Reichsjagdgesetzes wurden
in die neuen jagdrechtlichen Bestimmungen
des Bundes und der Lander ibernommen.
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2. Der Wald zeigt ob die Jagd stimmt:

Hier werden die Auswirkungen der waldschadlichen Schalenwildhege
mit zwei Fotos von Verbissbeispielen (im Zaun/auBer Zaun) gezeigt. Ein
weiteres Bild zeigt eine der zahlreichen ca. 80-jahrigen Tannengruppen
auf der Frankenhohe, die am Ende einer Wiebkesturmbahn steht: Die Sta-
bilitit der Weilltanne hat ausgereicht, dem Sturm zu widerstehen und die
Schadensfliche zu begrenzen. Mit diesem Beispiel soll darauf hingewie-
sen werden, welche Bedeutung eine waldfreundliche Jagd fur die Stabi-
litat des Waldes hat: Es muss erreicht werden, dass WeilRtanne und Eiche
auch ohne Zaun wieder nachwachsen konnen. Aullerdem wird mit einem
Zitat von WERMANN zur Bundeswaldinventur (1993) und zwei Schaubil-
dern auf die Ergebnisse einer fehlentwickelten Jagd hingewiesen:

Bundeswaldinventur 1986/1990

Ungeschuitzte Eichen, Tannen und Douglasien zwischen 20 und 50 cm
Hohe sind zu Gber 40 %, Buchen zu 32 %, Fichten zu fast 18 % verbis-
sen...

Die genannten Zahlen gelten ausschliellich fiir geschadigte Terminaltrie-
be.

Was dariber hinaus an Laubholz, Tannen etc. wegen des Wildes gar nicht
erst ankam oder im gleichen Jahr wieder , hinweggedst” wurde - konnte—
weil eben nicht (mehr) davon der Bundeswaldinventur gar nicht erfasst
werden.

(Die Schaubilder ,Rickgang der Weiltanne” und ,Entwicklung der
Baumarten im Bay. Gebirge* folgen im Anhang).

3. Andert das Jagdgesetz:

Ein grolbes Poster mit einem mehrschichtigen buchenreichen Laubwald
zeigt, wie ein Wald aussieht, wo die Jagd stimmt! Rehwild ist in einem sol-
chen Wald vor allem bei Treibjagden mit Schrot bejagbar. Zusammen mit
diesem Bild wurden Zitate wiedergegeben, die W. MUNKER (,Laubwald-
ausschuss” 1952) gesammell hat, um die Ubernahme von Reichsjagdge-
setzinhallen zum Schaden des Waldes zu verhindern. AuBerdem werden
drei wichtige Forderungen des 6kologischen Jagdvereins zur Anderung
des Jagdrechts wiedergegeben:
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100 ha

Riickgang der Weilitanne
in Bayern

Die WeiBtanne is¢ gegen Wildverb8
besonders emptindlich.

Bei den beutigen Rehwilddichten
kann sie fast nur noch hinter Zaun
nacbwachsen.

Die Bundeswaldinventur zeigt,

das noch heute der Tannenanteil
der 109 bis 140-jihrigen und

der 60 bis 100-jihrigen Bestiinde
(die aus der Zeit vor dem U'bergang
zur Trophiienjagd stammen)

iber doppelt so boch liegt als

der Tannenanteil

der 20 his 60-jihrigen Bestiinde.

100 bis 140 jiibrig 60 bis 100 jabrig 20 bis 60 jibrig



Die Auswirkungen zunehmender Wildbestiande

auf die Zusammensetzung oberbayerischer
Gebirgswilder

Entwicklung des Baumartenanteils und der Rotwilddichte je 1000 ha im
oberbayerischen Gebirgswald. Starke Abnahme der Buche, fast volliger Aus-
fall der Tanne, nahezu Verdoppelung des Fichtenbestands. Gleichzeitig haben
die wenig standfesten und oGkologisch labilen Fichtenreinbestiande zuge-
nommen, wadhrend stabile Fichten-Tannen-Buchen-Mischbestande in den
letzten Jahrzehnten, von Ausnahmen abgesehen, nicht mehr begriindet wer-

den konnten (Mayer 1984, nach Meister 1969).
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Das Jagdrecht muss gedndert werden!

Seit 60 jahren wird die Jagd auf Reh- und Rotwild nach den Hege- und
Aufartungsvorschriften der Nationalsozialisten betrieben.

Das in der Bundesrepublik geltende Jagdrecht hat die wichtigsten Bestim-
mungen des Reichsjagdgesetzes ibernommen und weiter verscharft.

Ergebnis dieser Jagd sind labile Wailder. Verbissempfindliche Baumarten
wie Weilitannen und Eichen konnen kaum noch ohne Zaune nachgezo-
gen werden. Der Riickgang dieser Baumarten fahrt zu einer Verarmung
und u. a. zu einer erheblich gesteigerten Sturmgefahrdung unserer Wal-
der. Der starke Verbissdruck auf alle Jungpflanzen macht erhebliche Aut-
wandungen fur Ptlanzung, Nachbesserung, Einzelschutz und Zaunung
notwendig.

Zum Wohle des Waldes muss die bisherige Trophdenjagd einer wald-
freundlichen Jagd Platz machen. Weilttanne und Eiche sollen auch ohne
Zaun wieder nachwachsen konnen.

1. Dazu ist die Anpassung der Jagdzeit der Rehbocke an die des weib li-
chen Wilds notwendig. Nur so kann eine Bestandsregulierung ohne iiber-
flissigen zusatzlichen Jagddruck durchgefiihrt werden. Fir eine solche
Regelung gibt es bereits eine Bundesratsmehrheit. Bayern hat sich unter
dem Einfluss waldfeindlicher Trophdenjagdanhanger dieser Mehrheit bis-
her nicht angeschlossen. Der bekanntgewordene Regierungsentwurf will
die Angleichung der Jagdzeiten des Rehbocks an die des weiblichen Reh-
wilds trotz der deutlichen Mehrheit im Bundesrat nicht verwirklichen.

2. Authebung des Treibjagdverbots auf Rehe: Die Einbeziehung der Rehe
in die herbstlichen Treibjagden war vor dem Reichsjagdgesetz iblich. Ih-
re Wiedereinfihrung ist z. B. in Baden-Wirttemberg vorgesehen. Auch hier
erscheint es zweckmalig, Tiere, deren Bejagung notwendig ist, bei Treib-
jagden nicht nur zu beunruhigen, sondern in die Bejagung einzubeziehen.

3. Der Schrotschuss auf Rehwild muss wieder erlaubt werden:

!n naturnahen Waldern mit viel Naturverjiingung besteht nur noch selten
die Moglichkeit, Rehe auf weite Distanz mit der Kugel zu erlegen. AulSer-
dem wird der Einsatz der Blichse mit zunehmendem Besucherverkehr im-

mer gefdhrlicher. Auch der Schrotschuss war vor dem Reichsjagdgesetz
ublich.

Das heutige Jagdrecht stammt aus dem Dritten Reich. Seine Regelungen
fiihren zu Uberhohten Schalenwildbestinden. Von dieser Altlast muss der

Wald befreit werden!
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4. Trophdenkult einst und jetzt:

Bilder von der Reichsjagdausstellung zeigen die Urspriinge der heute
noch verwendeten Trophdenbewertung.

Das Bild eines , nordisch gotischen” Rehgehorns und ein Foto des Panora-
mas , Deutsches Wild in Deutschem Wald” von der Reichsjagdausstellung
1937 schlagen die Briicke zum nationalsozialistischen Rassen- und
Deutschtumswahn.

Im Kommentar zum Reichsjagdgesetz von BEHR-OTT-NOTH von 1935
wird die Aufartung des Wildes als erstes Gesetzesziel genannt (s. u.).

UbSchupregelung
Allgemeines

Dic fritheren Jagdgesetie der Yander
haben den Revierbesitzer

bei der Vervirtschaftung

iljrer Reviere freie Hand gelasgen...

Pag prenfy. Jagdgesety vom 18, 1. 1934
hat durcl) vorbildliche Vestimmungen
ocin weiteren Abgleiten des WMaidtverks
Finhalt geboten

umd durel) straffe Hegqevorschriften

dic Anfartung des Mildbestands

un@ gcine Erlaltnung gesichert.

Tas Neichsjagdgescty

lat dic dutrch das prenf. Jagdgesety
oufgesteliten Nichtsitje ibernommen.

Aus BEHR-OTT-NOTH: Das deutsche Reichsjagdgesetz, Miinchen 1935

5. Reichsjagdgesetz und Hermann Goring:

Mit Hermann Goring konnte die in den Jagdverbanden vertretene Minder-
heit der Herrenjdger ihre Ideale ins Reichsjagdgesetz einbringen. Ein
grolses Poster und mehrere Einzelfotos illustrieren die wichtige Rolle Her-
mann Gorings fur die gleichgeschaltete Jagd im Dritten Reich. Eine Nach-
kriegswirdigung Scherpings in seinem Erinnerungsbuch ,Uns blieb das
Waidwerk” (1958) bestatigen dies: ,Nach der Weimarer Republik standen
wir in dieser Beziehung wiederum vor einer neuen Lage. Wir suchten
wieder und fanden Goring. Ich darf wohl auch heute rickblickend sagen,
dass das Reichsjagdgesetz niemals verabschiedet worden wadre, wenn
nicht der damals sehr einflussreiche Goring sich dafiir eingesetzt hatte.”
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Ein verbreiteter zeitgenossischer Text ,Aus Wald und Flur” {s. u.) und eine
Erlduterung im Anhalt an SYRER erganzen die Tafel:

Weidmann nud Weidwerk
im Drittenn Neich
Sceit in dentschen Lauden
das Halicnlireny
im Lichten Strahlenkrang des Hubertnshirenyes
scine Platg faud...,

hat das Veidwerk cine cthische nnd Kulturelle
Vedentung evlangt...

Wir honnen diese Ansfiihrungen wicht beenden,
ofyric cines Mannes gu gedenlien,

ocgsen Wamte wit dicsem Werk fiir alle Jeiten
unlaslich verbunden ist:

Jcichsjigerincister Hevmann Goring!

Dasd nnch denw Nichtlinien Hermanu Goringd andgearheitete
dicichBjagdgesety

it afs cine Kulturmt

von weittragender Bedentung ju werten,

denn o8 stempelt das dentsche Weidwerk

au cinem tvertvelicn Stiick dentschien LVolkstums,

~Aus Wald und Flur” Cigaretten Bilderdienst, Hamburg-Bahrenfeld 1938

Das Reichsjagdgesetz vom 3. Juli 1934

Eine einschneidende Zensur erlebte das Jagdwesen durch die Gesetzge-
bung der Nationalsozialisten.
Die Jagdgesetze der Lander wurden zerschlagen.
Alle Jagdscheininhaber wurden zwangsweise Mitglieder im Reichsbund
~Deutsche Jagerschaft”.
Entscheidend fur die nationalsozialistische Gesetzgebung waren zwei
Umstande:

1. Hermann Goring forderte die Ziele der organisierten Jager.

2. Das Streben des Jagdverbands nach einer straffen Einheitsorganisa-

tion deckte sich mit der Ideologie der Nationalsozialisten.
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6. Hege und Herrenjagd:

Die Herrenjagdideale der Jagdverbande fanden vor dem Reichsjagdgesetz
vor allem in Wilhelm Il. einen Vorkampfer: Drei Bilder und ein zeitgends-
sischer Text (s. u.: Aus dem Jagdleben des Kaisers) belegen dies. Ein weite-
rer Text geht auf die Rolle der Jagdverbande vor dem Reichsjagdgesetz
ein: Erst mit Hermann Goring als Sachwalter konnten sie ihre Vorstellun-
gen im waldschadlichen Reichsjagdgesetz durchsetzen und alle Jager im
Reichsbund , Deutsche Jagerschaft” gleichschalten.

Aus dem Jagdlchben des Kniscrs

Ric qrogen Jablen von Wild, welche der Kaiscr bei solelyen Geleqenlyei-
ten gur Strecke bringe, crklicen sich cinerseits ditrcl) besondere Vorkel)-
cungen, dic ihm den besten YPlaty sichern nnd rasclicste Schugabgabe ce-
moglichen, andercrecits aber anch durch dic anfjerordentliche Schngsicher-
heit des NMonarchen. Ter Fachann weify, wic schwicrig cé troty aller
mugliclien Eeleichecrungen, bei ind nnd Schneetreibien, bei unsicherer
Velcnchtrng, bet grofer Grmiidung nach dem 200. oder 300. Schuj iot,
ang dem dichten Nudcl IRiLd, das dem bevorjugten Stande jucstrebe, mit
gicherem Vlick nund Schuf den stolyesten Hivech, den sticksten Rel)-
bocli. den grobseen Keiler heranszuljolen. Dass der Kaider cs kKann, lehre
jeoesmal cin Vlick anf scine Strecke.

7. 100 Jahre Trophienschau:

Bildern aus Jagdzeitschriften vor 1900 spiegein den ursprunglichen Cha-
rakter der Trophdenschau als Sammlung von Raritaten und Fehlentwick-
lungen von Geweihen.

Die Ausstellung lasst sich in einem normalen Kombi-PKW transportieren.

Anfragen von Interessenten bitte an die Kreisgruppe Mittelfranken des
okologischen Jagdvereins.
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Jagdliche Anmerkungen zur Bundestagung
der ANW 2002 in Freudenstadt:

Im Mittelpunkt der Bundestagung der Arbeitsgemeinschaft Naturgemalse
Waldwirtschaft stand die Bewaltigung der Sturmkatastrophe Lothar. Ein
Exkursionsschwerpunkt war das in Baden-Wirttemberg am starksten
betroffene Forstamt Pfalzgrafenweiler. Seine Reviere Kilberbronn, Bosin-
gen, Edelsweiler und Herzogsweiler nehmen in der Reihung nach
der Hohe des Sturmholzanfalls in Baden-Wiirttemberg (mit Werten von
132 193 bis 104 381 fm) die vier Spitzenplidtze ein. Ein Zusammenhang
mit dem seit den 30er Jahren des vorigen Jahrhunderts sich Gber 70%
bewegenden Fichtenanteil des ehemaligen ,Reichsspitzenbetriebs Pfalz-
grafenweiler” liegt nahe.

Dass Sturmkatastrophen auch besondere jagdliche Probleme nach sich
ziehen, ist inzwischen allgemein bekannt. Dass aber fiir die Entwicklung
des Waldes entscheidend ist, ob der Schalenwildstand vor dem Schad-
ereignis angepasst ist oder nicht, zeigt das Forstamt Pfalzgrafenweiler. Die
dortigen Forstleute hatten die Zeichen der Zeit erkannt und voll genutzt,
um in den 90er Jahren den Rehwildbestand so zu bejagen, dass sich die
Tanne auf grolRer Flache natiirlich verjingen konnte. Dabei kam ihnen
eine fortschrittliche Regelung zugute:

1990 hatten die gegeniiber Lothar geringeren Schaden durch Vivian und
Wiebke in den sturmgeschadigten Bereichen Baden-Wittembergs zu
einem befristeten Verzicht auf die Trophdenorientierung der Rehwildjagd
gefiihrt: Die Jagdzeit der Rehbocke wurde im Herbst und Winter an die
des weiblichen Rehwilds angeglichen. Heute, nach dem verheerenden
Sturmereignis Lothar, erhalt der reichliche Tannenvorbau einen besonders
hohen Wert. Die Tanne, neben der Buche wichtigste Baumart der natrli-
chen Waldgesellschaft des Schwarzwaldes, ist von Anfang an mit dabei,
wenn es darum geht, wieder stabile Wilder nach Lothar aufzubauen. Im
Durchschnitt waren deshalb gerade einmal 100 Pflanzen pro Hektar auf
den Sturmwurfflichen zu pflanzen. Der Rest: Naturverjingung! Neben
der Vorsorge der jagd war auch die schonende Aufarbeitung des Wind-
wurfholzes unter strikter Einhaltung des in der Betriebskarte eingezeich-
neten Rickegassensystems fir diesen Erfolg malRgebend.

Rucksicht kann man aber auch nur auf das nehmen, was vorhanden ist.

Denkt man an die vielen Millionen, die andernorts vor allem auch nach
Wiebke in Pflanzung und Saat investiert werden mussten, weil dieses
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Vorausverjingungspotenzial infolge tiberhohter Reh- und Rotwildbestan-
de nicht vorhanden war, werden die verheerenden Auswirkungen haufig
immer noch zu hohen Schalenwildbestdnde in unseren Waldern deutlich.
Da verwundert nur, dass die Gesellschaft so geduldig bereit ist mit
Zuschissen in Milliardenhohe fir das Hobby der Jager zu bezahlen.

Die Politiker haben jedenfalls aus der prekdren Situation der Waldver-
jingung bisher noch keine Lehren gezogen. Auch in Baden-Wiirltemberg
kehrte man nach funf effektiven Jahre der gleichzeitigen Bejagung weibli-
cher und mannlicher Rehe im Herbst sang- und klanglos wieder zur
trophdenorientierten Jagdzeit des Rehbocks zuriick.

Zwar unterstitzte Baden-Wirttemberg 1996 als eines von 12 Bundeslan-
dern den Bundesratsantrag zur dauerhaften Anderung der Rehbockjagd
im Sinne einer waldreundlichen Schalenwildbejagung; der Antrag schei-
terte am damaligen Bundeslandwirtschaftsminister Borchardt.

Der eigentliche Salto Riickwirts erfolgte jedoch dieses Jahr. Im Marz des
Jahres 2002 stand die Anpassung der Bockjagdzeit abermals zur Debatte:
Diesmal stand — entgegen der eigenen positiven Erfahrung — Baden-Wiirt-
temberg im Umwelt- und im Agrarausschuss des Bundesrats trotz seiner
prekiren Schadenslage auf der Seite der trophidenjagd-orientierten Lan-
dern. Werden in Baden-Wiurttemberg im Zusammenhang mit der Wieder-
bewaldung neuerdings keine Wald-Schalenwild-Problem mehr gesehen?
Oder musste die Politik einen Kniefall vor ewig-gestrigen Jagern machen,
Jager, die immer noch nicht begriffen haben, dass der Schutz der Wald-
verjungung eine elementare Notwendigkeit ist — gerade in stirmischen
Zeiten.

Bannwald ,, GroRe Tannen*

Interessante Aspekte zur Sturmschadensgefdahrdung wurden im Bannwald
,GrolRe Tannen” diskutiert. Der Bannwald liegt im Einzelwuchsbezirk
Flachenschwarzwald auf 730 m dber NN und ist aus einem 1909 ausge-
wiesenen Naturdenkmal hervorgegangen. Einzelne Baume sind uber 250
Jahre alt. Der Bannwald zeigt die urspringliche Baumartenzusammenset-
zung mit Buchen und Tannen. Seit der Bannwaldausweisung 1988 erfolg-
ten keine Nutzungen mehr.

Beschrieben wird der Bannwald ,GrolRe Tannen” von E. Aldinger und G.
Konig auf Seite 1063 der AFZ 20/2002. Auf S. 1066 zieht S. Palmer aus
den Erkenntnissen u. a. folgende Folgerungen: Urwalder bzw. urwalddhn-
liche Wilder vom Typ des Buchen-Tannenwalds weisen grof3e Stabilitat
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G e o

auf. thre Entwicklung hingt erheblich von Tannenvorwiichsen ab. Durch
die hohen Rehwildbestande in der Folge des Reichsjagdgesetzes ist bis in
die 80er Jahre das Aufwachsen der Tannenverjiingung verhindert worden.
Die notwendige Verjiingung des Buchen-Tannenwalds kann aber auf die
Dauer nur bei ausreichend geringen Schalenwildbestanden erreicht
werden.

Staatliches Forstamt Tiibingen-Bebenhausen

Eine der Exkursionen flhrte auch in das Rotwildforstamt Bebenhausen,
das immer wieder auch Exkursionsziel fur Jagervereinigungen und Hege-
ringe aus ganz Deutschland ist. U. a. wird dem Forstamt nachgesagt, dass
es trotz hoher Rotwilddichten erfolgreich Eichen nachzieht.

Aus der Lage im Ballungsgebiet und dem Vorkommen des Rotwilds in
einem eigens zur Erhaltung dieser Wildart errichteten 4000 ha groRen
Gatter werden drei Oberziele fiir das Betriebsgeschehen abgeleitet:

1. Erholung — Naturschutz
2. Erhaltung des Rotwilds
3. Holzproduktion

Trotz des an erster Stelle stehenden Oberziels ,Naturschutz” wurde bei
der Fihrung als unstrittig unterstellt, dass der Wunsch der Bevoélkerung
des GroRraums Stuttgart, Rotwild in freier Wildbahn zu sehen, in der ge-
gebenen Konstellation Wilddichten mit Beeintrachtigungen des Waldes
rechtfertige, die mit den jagdgesetzlichen Vorgaben der Schadensvermei-
dung nicht zu vereinbaren sind. Bedauerlich war, dass die sonst ANJW-ty-
pische offene Diskussion nur in bescheidenem Umfang zugelassen wur-
de. Mannshohe Drahthosen um die nachzuziehenden Eichen sprechen
allerdings ihre eigene Sprache.

Eine umfassende Darstellung zur ANW-Bundestagung gibt das Heft 39
der Berichte Freiburger Forstliche Forschung, zu beziehen iber das Wald-
bau-institut der Universitat Freiburg.
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Fir Sie gelesen: Am 22. August 2002 in ,,Die Zeit” (Nr.. 35 Seite 76 Zeitldufte)

Ulrich Grober:
Denken wie ein Berg

- Die Vereinigten Staaten und ihre grolse 6kologische Tradition -
oder: Wie Aldo Leopold im Wilden Westen zum Ethiker der Nachhaltig-
keit wurde (Auszige)

1944 formulierte Aldo Leopold in einem beriihmt gewordenen Essay: So
wie ein Rudel Schalenwild in todlicher Angst vor den Wdlfen lebe, so le-
be ein Berg in todlicher Angst vor dem Rudel Wild. Eine Hirschkuh, die
sich die Walfe holen, sei in zwei, drei Jahren ersetzt. Eine Bergflanke aber,
die durch zu hohen Wildbesatz kahl gefressen sei, konne sich nicht mehr
erholen. Bodenerosion setze ein. Am Ende bleichen auf nacktem Fels die
Knochen verhungerter Hirsche neben dem Totholz in der Sonne. Stirbt al-
so der Walf, stirbt der Berg, stirbt das Wild. Nur der Berg, schreibt Leopold
sibyliinisch, habe lange genug existiert, um dem Geheul der Wolfe ,.ob-
jektiv* zuhoren zu konnen. Fiir sein eigenes Uberleben miisse der
Mensch lernen, in groBen okologischen Zusammenhdngen zu denken:
»Thinking like a mountain” — Denken wie ein Berg.

Aldo Leopold gehort zur zweiten in der Neuen Welt geborenen Generati-
on deutscher Einwanderer. ,Opa” Starker, in dessen Villa der junge Aldo
aufwadchst, hat als junger Ingenieur beim Bau des Main-Donau-Kanals
mitgearbeitet, einem Projekt des bayerischen Konigs Ludwig !. Nach dem
blutigen Scheitern der Revolution von 1848/49 ist er ausgewandert und
hat es als Architekt und dann als Bankier zu einem Vermogen gebracht.

Im Sommer 1935 bricht Leopold als Mitglied einer Gruppe von US-Forst-
leuten zu einer Studienreise nach Deutschland auf. Wahrend die Ameri-
kaner nach Anregungen fiir eine nachhaltige Forstwirtschaft im eigenen
Land suchen, geht es den Gastgebern vor allem um die internationale An-
erkennung des , Dritten Reiches” und dessen Forstpolitik. Die in der Wei-
marer Republik erdachte und unter Waldbesitzern heils umstrittene ,,Dau-
erwald”-Strategie eines okologisch vertrdglichen Waldbaus hatte sich
nach dem Machtantritt der Nazis scheinbar als offizielle Linie durchge-
setzt; es gab modern anmutende Jagd- und Naturschutzgesetze. Die mit
Coringschem Blut- und Boden-Kitsch drapierte Politik erweist sich jedoch
als dulerst kurzlebig. Spdtestens von 1937 an erfordern ,libergeordnete
Aufgaben”, namlich die Kriegsvorbereitung, eine Erhohung des Holzein-
schlages, wie sie der deutsche Wald lange nicht erlebt hat.
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In Tharandt, der weltberiihmten Forstfakultat der Technischen Hochschule
Dresden, dem Mekka der Nachhaltigkeitsidee, wird die Delegation empfan-
gen. Aldo Leopold behilt im Land der Vorfahren seinen klaren Blick. Den
Anstrengungen fir den Naturschutz zollt er Anerkennung. Doch mit trocke-
ner ironie mockiert er sich tber den ,Kubismus” des deutschen Forstwesens.
Eine rigide Aufteilung in geometrisch angelegte Schlige habe die Walder in
+Holzfabriken” verwandelt. Die regulierten Fliisse steckten in ,Zwangs-
jacken” und erinnerten an ,tote Schlangen”. Mit der Ausrottung der Beute-
greifer sei eine ,unheimliche Stille eingekehrt. Wie ist es moglich, fragt er,
viel Wald und gleichzeitig viel Wild zu haben? Die Antwort: Nur indem
jedes Eigenleben der Natur unterdrickt und alles von Menschenhand
gesteuert wird. Ein Vorbild fir Amerika? Mitnichten.

Zur Exkursion gehort ein Aufenthalt auf Gut Neschwitz in der Oberlausitz.
Ein Barockschloss mit Park und Reitbahn, Karpfenteichen, Landwirtschaft
und Sdgemtuhle, umgeben von 1000 ha Wald. Alte Eichenbestande, Kiefern,
Revier fir die Fasanenjagd und die Treibjagd auf Hasen - eine feudale Idyl-
le, bedroht jedoch vom Moloch des naher riickenden Braunkohletagebaus.
Herr im Haus istArnold Freiherr von Vietinghoff-Riesch (1895 bis 1962), ein
bekannter Ornithologe, Pionier der Dauerwaldidee, Dozent in Tharandt,
Falkner, Monokeltrager — ein Junker ohne Reue (wie der Untertitel seiner
1958 erschienen Memoiren lautet). Vietinghoff-Riesch hat seinen Wald von
der Kahlflachenwirtschaft auf Einzelbaumentnahme und Naturverjingung
umgestellt, hat eine Vogelschutzwarte eingerichtet und den Wildbestand re-
duziert. Die dahinterstehende Vision: einem uber lange Zeit schematisch
genutzten und ausgebeuteten Stiick Land sein harmonisches ,, festes Gefiige”
dauerhaft wiederzugeben. Wie? Durch die moglichst vollstandige Ansied-
lung der potenziellen natirlichen Fauna und Flora, von den Bakterien im
Boden bis zum Wanderfalken in der Luft. Aldo Leopold ist beeindruckt.

. The Jagdschloss” oder ,the shack”, den Schuppen, nennt er den Ort, an
dem er nach der Riickkehr aus Deutschland seine Ideen ausprobiert, weiter-
entwickelt und niederschreibt. Es ist ein verfallener Hiihnerstall auf einer
verlassenen Farm am Wisconsin River, vom Vorbesitzer im Stich gelassen,
als der sandige Boden endgiiltig nichts mehr her gab. Die Leopolds haben
das Grundsttick fiir ihre Wochenenden gekauft. Doch bald reift der Plan, mit
Akt und Schaufel das Land zu renaturieren. Das Experiment gelingt. Heute
umgibt den shack ein Mosaik aus naturnaher Prdrie, Bachauen und vielflti-
gen Waldbildern. Seine Naturbeobachtungen bei dieser Arbeit schreibt Leo-
pold auf und verknipft sie mit der Summe seiner Erfahrungen. Daraus ent-
steht der Sand County Almanac, der 1949 erscheint— ein Jahr nach dem Tod
des Autors. In den sechziger Jahren wird die Schrift, vielfach tbersetzt, zu
einem Kultbuch der Umweltbewegung.
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Jagen vor dem Reichsjagdgesetz

Wulf-Eberhard Miiller, Dirrwangen

,Die grolRe Jagdlust der Firsten hat fast iiberall abgenommen, mit ihr die
abgeschlossene Jagerzunft und das ganze wilde Jagerthum — und welche
Milde und Humanitit belebt nicht jetzt unsere Staatsverwaltungen im Ver-
gleich zurVorzeit”

schrieb 1842 der niedersiachsiche Forstmann K.F. BAUR nach einer Berei-
sung aller deutschen Bundesstaaten.

Bis zum REICHSJAGDGESETZ, das sich inhaltlich wohl weitgehend un-
verdndert in das ndchste Jahrtausend hintberretten wird, sind fir

WALD UND WILD
WILD UND FELD
JAGD UND JAGER

drei Entwicklungen von entscheidender Bedeutung:

1.) Der Einfluss der franzosischen Revolution bis zur jagdlichen Wende
1848 — Abschaffung der Feudaljagd und Geburtsstunde des Bauernjagers.

2.) Die Neuorganisation der ,Jagerzunft” in sogenannten Jagdschutzverei-
nen oder der lange Marsch der stadtischbirgerlichen Jagerei bis zum
Reichsbund , Deutsche Jagerschaft”, einer Korperschaft des offentlichen
Rechts unter Fihrung des , Treuhdnders der deutschen Jagd” Reichsjdger-
meister Hermann GORING.

3.) Der Wildschadenersatz im Wald bis heute ein trauriges Kapitel — von
dem waldfreundlichen koniglich bayerischen Wildschadensgesetz 1850
zum ,Reichswildschutzgesetz 1934“ oder von der Schadensersatzpflicht
zur Zaunpflicht!
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l. Einfluss der franzosichen Revolution

—Von der Massentierhaltung zur Fastausrottung von Hirsch und Sau - ein
PreulBe greift durch!

Pfarrvikar A. ). JACKEL — ein intimer Kenner der bayerischen Fauna aus
Wendelstein bei Nirnberg schreibt 1849 riickblickend zum Rotwild in
Franken:

,Bis in die 80er Jahre des vorigen Jahrhunderts gab es in den Markgraf-
schaften Bayreuth und Ansbach, in letzteren besonders in den Oberam-
tern Ansbach, Cadoizburg, Roth, Schwabach und Windsbach, dann im
Nurnberger Reichswalde unséglich viel Hochwild. Die meisten Waldun-
gen sahen Tiergdrten dhnlich, die an den Waldsaumen gelegenen Felder
konnten nicht mehr bebaut, die Feldfrichte auf den Fluren nur durch ei-
gens hiezu bestellte Hirschenhiter, und da nur nothdiirftig, geschiitzt
werden, was manchen Gemeinden in ein paar Decennien Tausende von
Gulden kostete und Ursache zu unablassigen Beschwerden iber Wild-
schaden war-— ...

Mit und unter der preuBischen Regierung {von 1796 an) wurde das Hoch-
wild in allen markgraflichen Forsten, wie auch im Reichswalde niederge-
schossen” (SCHWENK). Es sollen allein in den einzelnen Wildmeistereien
des Nurnberger Reichswaldes zwischen 1000 und 1300 Stiick Rotwild
abgeschossen worden sein.

Eine wirtschaftlich notwendige ,Staatsaktion”, da die landliche Bevolke-
rung ihre Abgaben und Steuern wegen der Wildschdaden im Feld nicht
mehr im notwendigen Umfang an den preulsischen Staatssackel leisten

konnte.

Die preuBische Regierung wurde in Ansbach-Bayreuth von dem spater als
Staatskanzler berihmten Carl August FreiherrVON HARDENBERG repra-
sentiert. Kein Jager! ,Sein lebelang mit den Weibern unredlich”, aber ein
200 Jahre anhaltender Segen fir den mittelfrankischen Waid! Es bleibt fiir
uns Franken die bange Frage: ,Konnen in unseren Waldern nur PreulBen fir
Ordnung sorgen?”
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Carl August Freiherr von Hardenberg

1791 Dirigierender Minister zu Ansbach-Bayreuth lies 1796 das , unsdg-
lich viele Hochwild in allen markgraflichen Forsten und im Reichswalde
niederschieBen”, damit Losung des Rotwildproblems. Schon 1795 maR-
geblich am Baseler Frieden beteiligt.

Ab 1810 preuBischer Staatskanzler und bedeutender Reformer — Bauern-
befreiung! Pragte entscheidend den modernen preuRischen Staat.
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LJunter dem Einfluss der Aufklarung wurden diese enorm zu Schaden ge-
henden Rot- und Schwarzwildbestande des 18. Jahrhunderts schon bis zu
den napoleonischen Kriegen entscheidend dezimiert” (LINDNER).

Dies war die verstandliche Gegenreaktion auf die unertraglichen Flur-
schaden durch Reiter, Hundemeuten und FuBvolk bei den Hetzjagden
nach franzosischem Vorbild, den Parforcejagden. Und mancher Okonom
lauscht heute verziickt den Kliangen der Parforcehdrner, nicht wissend,
dass sie vor fast 200 Jahren die schaurige Begleitmusik fir die mutwillige
Verwdustung der Felder seiner UrgrolSvater lieferten.

Rotwild und Schwarzwild kamen schliefblich um 1830 in Bayern aulber-
halb der koniglichen und furstlichen Gehege nur noch sporadisch als
Wechselwild vor. Ein Zustand andem sich bis nach dem 1. Weltkrieg nur
wenig dnderte. Wurden um 1865 in ganz Bayern knapp 2000 Stiick Rot-
wild pro Jahr erlegt, so sind es heute rd. 10.000.

Vom Hirsch des kleinen Mannes

Die Rehjagd in Bayern muss in dlteren Zeiten nur unbedeutend gewesen
sein ...”
schrieb Franz KOBELL 1858 im ,Wildanger”.

Das Rehwild war, ganz im Gegensatz zu heute, auch bei uns selten und
jagdwirtschaftlich unbedeutend. Nachdem sein Hauptnahrungskonkur-
rent, das Rotwild — es frisst alles, was Rehe gern mogen und bevorzugt
zusatzlich Gras und Baumrinde — verschwunden war, setzte eine z.T.
stirmische Vermehrung bis zur 1848er Revolution ein. Hier einige Bei-
spiele aus gut gehegten Revieren um Minchen: ,,Um Minchen war der
Rehstand in mehreren Revieren vor dem jahre 1848 ein ausgezeichneter
und auf den Jagden, welche Maximilian I. und Konig Ludwig bei Sendling
hielten wurden mehrmals 100-136 Rehe und gleichzeitig gegen
400-1000 Hasen erlegt. Im Lochheimer Schlag wurden um 1845 in freier
Jagd in einem Bogen 135 Rehe, darunter dber 100 Bocke, geschossen.”
(KOBELL)

Vom Charme des Waldes zum Waldschadling 1848

Das alte Lied: Rotwild geht, Rehwild kommt! Das einst ,,unscheinbare”
Reh hatte sich in kurzer Zeit in Bayern kraftig vermehrt, vor allem auch im
rotwildfreien Mittelfranken. Die Beschwerde der Gemeinde Wachstein
bei Gunzenhausen uber Wildschaden vom 14. Marz 1848 zeigt dies
iiberdeutlich —und nicht zu vergessen die Rolle des jagenden Forstperso-
nals!
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~Durchlauchtigster First! Gnadigster Furst und Herr!

Es hat bisher Euer hochfiirstliche Durchlaucht nicht gefallen, auf Klagen
welche in Verbindung mit mehreren anderen Gemeinden, auch die hiesi-
ge iiberWildschaden erhob, eine trostliche Zusicherung zu ertheilen oder
auch den Beschwerdegrund ernstlich abzustellen.

Gezwungen durch den bittersten Schaden in Feld und Wald, ermuthigt
durch die Volksstimme, welche sich in allen Gauen Deutschlands regt,
und gehoben von dem Bewusstsein des guten Rechts, tritt die Gemeinde
Wachstein ... noch einmal vor Euer hochfirstliche Durchlaucht mit dem
dringenden Antrage:

~dass ungesdaumt zur Beschwichtigung der bedrohlichen Volksstimmung
eine bestimmte und feste Anordnung dahin erfolge, dass der alles Maas
uberschreitende Wildstand in hiesiger Flurmarkung in der nachsten Jagd-
zeit verringert und unschadlich gemacht werde.

Die Griinde, die zu dieser Klage zwingen, sind folgende:

1. Unsere Feldgrinde und Privatwaldungen, von welchen wir Steuern
und Abgaben zu tragen haben, werden verwiistet wie der Augenschein
dartut, wenn man anders sehen will, denn das Wild wird absichtlich und
geflissentlich gehegt und zu vermehren gesucht ...

Daher wimmelte im jingsten gelinden Winter unsere Flur vom Wilde und
unser Eigenthum zeigt Beschddigungen, die wir uns nun und nimmer ge-
fallen lassen konnen. Diesen, besonders vom Rehstand veriibten Wild-
frasse, wodurch junge Schlige vom Boden abgefressen werden, dass vie-
le eichene und steinbuchene Stocke zuletzt gar aussterben ...

2. Wir sehen zwar ein, dass ein vermehrter Wildstand das Einkommen
und das Vergniigen des Jagdeigenthiimers erhoht, allein nach unseren Be-
griffen von Besitz und Recht, halten wir es fir unverantwortlich vor Gott
und vor der Welt, wenn jemand sey es Fiirst oder Bauer sich bereichern
oder Vergntigen will mit anderer Leute saurem Schweiss ...

3. Je fetter und zahlreicher das Wild sich in Feld und Wald zeigt, desto
machtiger ist die Versuchung zur Wilddieberei und je grosser der Wild-
schaden der Grundeigentimer ist, desto naher ist die Selbsthilfe ...

4. Die Zeit ist voruber, dass hohe Herren einen Haasen hoher als einen

Waitzenacker, und einen Hirsch hoher als das Leben eines Bauern an-
schlagen durften ...
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“ Beschwerde der Gemeinde Wschstein
ber Wildechaden am 14. Merz 1848 ”~
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5. Das Jagdpersonal Euer hochfirstlichen Durchlaucht soweit dasselbe
bei der hiesigen Flurmarkung betheiligt ist, hat sich ebenso verhasst als
verdchtlich gemacht.

Gleichzeitig geht dasselbe an den Beschddigungen voriiber, die wir in
Feld und Wald erleiden, den man will nicht sehen, aber unsere Hecken
und Garten werden beyTag und Nacht abvisitiert, obgleich nichts gefun-
den wird und wenn eine Katze, die wir uns der Mduse wegen auf Befehl
der koniglichen Regierung halten tber Zaun oder Hecken hinausschaut,
so wird sie um ihrer Nase willen totgeschossen und die toten Katzen, wel-
che allenthalben als Aas herumliegen geben dem jagdbezierk Euer hoch-
furstlichen Durchlaucht das Aussehen einer ausgedehnter Fallmeisterei.

Wir aber setzen Thier an Thier, Recht an Recht und werden, wenn die Kat-
zen nimmer dirfen, selber maussen. Dass aber die Achtung gegen solches
Forstpersonal, nicht gross sein kann, ist klar ...

Wir kennen die Zeichen der Zeit, welche grosse Dinge in ihrem Schosse
birgt und hoffen und wiinschen, dass, nachdem selbst den Bauern die Au-
gen aufgegangen sind, Deutschlandsfirsten, die Letzten sein mogen, wel-
che die Mahnung der Zeit begreifen ..."

Soweit in Ausztigen der mittlerweile als klassisch zu bezeichnende Situa-
tionsbericht 1848 aus friankischen ,Feldgriinden und Privatwaidungen”.
Oder: Alles schon einmal dagewesen!

BENINDE kommt nicht von ungefdahr zum allgemeinen Verstindnis der
Jagd fir West- und Sidddeutschland zusammenfassend zu folgendem
Schluss:

»Fursten und Herren und die Forster und Jager als die ,Herrenknechte’ ha-
ben die Stellung des Volkes zur Jagd in unheilvoller Weise gepragt, die bis
in unsere Tage fortwirkt.”

Als Konig Wilhelm L. von PreuBen nach dem Kriege 1866, dem auch das
Herzogtum Nassau zum Opfer fiel, in Koblenz weilte, da brachte ihm das
nassauische Volk eine Adresse dar, die in dem Wunsche gipfelte: ,Majes-
tat, schitze Se uns vor unserem Fiirste und sein Jagdknechte!”

Und W.H. RIEHL schreibt Giber Ursachen und Wirkungen in seiner ,,Nas-
sauischen Chronik des Jahres 1848*:

+Wer bereitete eigentlich die Revolution in Nassau vor? Die Hirsche und
Rehe taten es, welche nachts in den hornfeldern weideten; sie waren die
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eigentlichen Demagogen, die Aufreizer zum Missvergnigen, sie waren
es, die dem armen Bauersmann die ersten liberalen Ideen einpflanzten.”

Frankfurt 1848: die jagdliche Wende!

Mit 3 Satzen legte die Nationalversammlung zu Frank!furt/M. dazu 1848
den Grundstein zu einer neuen Jagdgesetzgebung, liberal und demokra-
tisch:

1. Die Jagdgerechtigkeil auf fremdem Grund und Boden, Jagddienste,
jagdfrohnden und andere Leistungen fiir Jagdzwecke sind ohne Entscha-
digung aufgehoben.

2. Jedemsteht das Jagdrecht auf eigenem Grund und Boden zu.

3. Der Landesgesetzgebung ist es vorbehalten zu bestimmen, wie die Aus-
uibung dieses Rechtes aus Grinden der 6ffentlichen Sicherheit zu ordnen ist.

Jeder Grundbesitzer konnte — wenn auch nur bis 1850 - auf seiner Scholle
frei jagen und fast ein jeder tat es!

' Vom Frohner zum frohlichen Jager:
' die Geburtsstunde des Bauernjigers!

| Aus dem Finnegebirge in Thiuringen — der Zustand der Thiringer Walder
. nach der Wende 1989 ist in diesem Zusammenhang in Sachen Wildscha-
| den ibrigens ,sehenswert” — wird ein drastischer Bericht tber die jagdli-
| chen Verhaltnisse wahrend der Revolutionszeit iiberliefert (HASEL):
|
|
|

,Im Laufe des Jahres 1848 wurden in unserem gesegneten Thiringen die
samtlichen schonen Jagden durch das Machtwort— ,Jagdfreiheit” in kur-
zer Zeit ruiniert. Wer nur eine Flinte hatte und sie tragen konnte, machte
sich auf die Beine, um an dem Vertilgungskrieg gegen das arme Wild teil
zu nehmen. Es gab Gemeinden, welche mit klingendem Spiel zu diesen
Freuden auszogen... Man harte von groRen Mondscheinjagden. Beson-
ders in den Abendstunden haerte man, soweit das Ohr reichte, ein fast un-
unterbrochenes Feuern.”

Uber die Auswirkungen dieses Treibens erfahren wir aus gleicher Quelle:

~Man durfte es wohl mit Recht als Marzerrungenschaft bezeichnen, dass
das Wild durch die ewige Verfolgung an Klugheit gewonnen hat.Von den
Freuden des Anstandes und des Pirschganges konnte keine Rede mehr
sein. Kein Hase wagte es, sein Lager vor ganzlich eingetretener Dunkel-
heit zu verlassen. Kein Reh lies sich mehr zu gewohnlicher Pirschgangs-
zeit erblicken...”
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Das Forstamt Emmendingen in Baden legte im Madrz 1848 eine Anzeige
tber das eigenmadchtige SchieBen und Jagen auf der von Forstmeister
Schrikkel gepachteten Domdnenjagd vor:

+Schon seit 8 Tagen schielfen die Grafenhausener ohne behindert zu wer-
den, samtliche Hasen im Felde, Reh schon 80 an der Zahl im Felde tot.
Vor 3—4 Tagen haben sie mir 30 Rehe getttet.” (HASEL)

Die Aufhebung samtlicher jagdpolizeilicher Vorschriften, die Abschaffung
der Schonzeiten und die grolbe Zahl der , Jdger” brachte manche Tierart an
den Rand der ortlichen Ausrottung. Vor allem das Rehwild wurde vom
plotzlich jagdberechtigten Bauern mit Schlinge, Schrot und Hunden ex-
trem verfolgt.

Bauernjager: Mischwaldheger!

Wolf, Bar und Luchs, heute mehr denn je als Garanten fur eine naturliche
und effektive Schalenwildregulierung geprielSen, waren plotzlich fur kur-
ze Zeit in zweibeiniger Form wiederauferstanden.

Nicht umsonst gelten die Jahrzehnte ,um 1848 als die ,goldene Aufbau-
zeit des Waldes”. Die Schalenwildbestinde waren auf natirliche, wald-
vertrdgliche GroRenordnungen zurickgedrangt.

Unsere schonsten 120-170 jahrigen Mischwdlder mit Eiche, Esche, Ahorn
und Tanne, um nur die verbissempfindlichsten Biaume zu nennen, sind
beredte und fir jedermann leicht erkennbare Zeugen dieser waldfreund!i-
chen Zeit — Bauernjagerzeit!

Ende der ,,unsinnigen Bauernwirtschaft”

Mit der ,unsinnigen Bauernwirtschaft” (KOBELL) war es jedoch bald vor-
bei.

Pfarrer A. ). JACKEL schreibt dazu 1849:;

,Bis zu dem fir die Jagden verhdangnisvollen Jahr 1848 warin den meis-
ten Gegenden Frankens ein vortrefflicher Rehstand (auf einem einzigen
Revier im Landgerichte Schwabach wurden im vergangenen Jahre
bis zum Februar tber 800 Stiick geschossen und trotzdem sind noch
Rehe da), welcher aber durch Wildfrevel und ganz besonders durch die,
bis auf wenige ehrenvollen Ausnahmen, fast allerwarts gelibte schmach-
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volle Aasjagerei dermalken geschwacht worden ist, dass einige Jahre
nothig sind, bis er sich wieder erholen kann. Da der Landmann alles
Wild niedergeschossen wissen will, so wird der Rehstand nicht leicht
wieder seine frihere Starke erreichen, in manchen Gegenden ganz ver-
schwinden, in den groBern und grollen Waldungen aber je nach den
Verhdltnissen in bedeutenderer oder geringerer Anzahl sich erhalten.”
(SCHWENK)

JACKEL sollte Recht behalten. Von nun an bildeten die groBen Reviere
und vor allem Waldreviere des Staates und des Adels unerschopfliche Re-
servoire fir den stets auf Erfolg jagenden Bauernjager.

Diesen ,Jagdunfug” (KITT) wollte man mit dem ,Gesetz vom 30. Mirz
1850 die Ausiibung der Jagd betreffend” einem reinen Polizeigesetz — ab-
stellen oder zumindest stark eindammen.

Wesentliche Neuerungen durch das Jagdgesetz 1850:

1. Das Jagdrechtist Bestandteil des Eigentums an Grund und Boden.

2. Die Ausiibung des Jagdrechtes durch den Grundeigentimer ist nur zu-
lassig bei einem zusammenhadngenden Grundbesitz von 240 Tagwerken
(= 81,755 ha) im Flachland und 400 Tagwerken im Hochgebirge. Damit
war das Revierjagdsystem auch in Bayern geboren.

3. Alle anderen Grundbesitzer hatten sich zu Genossenschaftsjagden zu-
sammenzuschlieffen, deren Jagdrecht die Gemeinden durch Verpachtung
austbten. .d.R. iber Gffentliche Versteigerung bei einer Pachtdauer von 6
Jahren. Beschrankung der Pachterzahl auf 3 pro Jagdbezirk.

4. Beachtung der feld-, forsi-, jagd- und sicherheitspolizeilichen Vorschrif-
ten.

5. Einfihrung der Jagdkarte.
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Nr. 9,
Jagbpadfungen der Sdull clrer,

(Muszug. Snt..BL. Mnierfr. u. Ajdyafienby. 1850, Ne. 59, ©.412.)

Nr. 3599.
Staatsminifterinn d, 3. firfiirden- 1. Sdjulangelegenbeiten,
Scine V2ajeflat der Konig Laben AWerhdd)t anguordnen
gerubt, taf den Ccullehrern bic VPadyung der Jagden im
Nmfange ibres ©huliprengeld von nun anunbebdingt verboten,
auferbalb bed Sijulfprengeld aber nur nad) eingeholter Bevil=
ligung ber voryefepten Diftviftefdulinfpeftion geRattel nerde, *)
Die £ Degierung hat Hicrnad) dad TWeitere zu verfigen
und bdurd) geeignete lebermadyung dber Sdjullchrer bdafir gu
forgen, baf blefelben nid)t durd) allzufhdufigen Jagd=
befud) ifre Verpflidtungen in dber Sdule und RKirdje vere
abfdumen, |
Mindyen, den 30, April 1850,
Auf Geiner Konigl. Majeftat allerh. Befehl.
gc3. Dr. Bingclmann.

Pt vie §. Negicrung b, Unfer: Durd) den DMinifier ter Seneval:
franfen und Afdmfi enbury, Gelueddr: Minidcrialvaih
£ b 3. Giinlein,

Ein Kuriosum am Rande:
Den Schullehrern; friiher den Bauernjagern nahestehend, hat man schon

1850 , Auf Seiner Konigl. Majestat allerh. Befehl” die Pachtung der Jagden
im Schulsprengel unbedingt verboten.

Jagdschutzverein exklusiv: Forster, Fabrikanten, Barone, Bankiers, Arzte,
Richter, Apotheker und der Direktor der Kreisirrenanstalt, aber keine Bau-

ernjdger!
~Europas Hirschgazelle”: Totgesagte leben langer!

Der jagdklassiker und koniglich-bayerische Revierforster Carl Emil DIEZEL
nahm das Reh erst 1856 in die 2. Auflage seines Buches , Erfahrungen aus
dem Gebiete der Niederjagd” auf, mit dem pessimistischen Vorspann:

,Seitdem aber das deutsche Jagdwesen parlamentarisch organisiert, oder
vielmehr desorganisiert worden ist, sind die friiheren Meinungsverschieden-
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heiten auf einmal ausgeglichen. Das Schwarzwild, wie das Rotwild und das
ziegenfarbige Damwild, sind bereits aus der Natur fast so gut wie verschwun-
den und existieren nur noch in Thiergarten, Museen und Bildgalerien.
Dem Reh hat man ebenfalls das Prognostikon gesteilt, dass es bald nur
noch in Menagerien zu finden sein werde.

DIEZEL sollte sich gewaltig tauschen. Er hat nicht mit dem durchschlagen-
den Erfolg gesetz licher Rehhege gerechnet wie folgende Strecken zeigen:

& }  REHWILDSTRECKEN BAYERN 1865 -1381 }
Waldfidche: 2 374 000 ha ok
&0— _}az
20 [ 92
| 200
80— —~75
50—
bl -55
20— ,/\\ 7
100+ / \ /
80— / \\,f o
| 60— Jf
| L b -2
| 0+ 7~ 07
( T T T B B AL S A L B L SR B B
l665 190 #1692 1955 1960 1965 1970 1975 1980
Quelien: SCHRODER 875, OUV- Hondbuch 883

‘. Wurden in Bayern 1865 circa 20 000 Rehe erlegt, so sind es heute rund
230 000. In der gesamten Bundesrepublik wird heute sogar die phanome-

‘ nale Zahl von iber 1 Mio Rehen erlegt! Ein deutlicher Beweis fur den
durchschlagenden Erfolg gesetzlicher Rehwildhege, aber auch fiir die An-

! passungsfahigkeit und Vermehrungsfreude des Rehwildes bei giinstigen

| Lebensbedingungen. Intensive Land- und Forstwirtschaft produzieren
mehr denn je leichtverdauliche Kost fiir Rehe. Mit Sicherheit der Haupt-
motor fir die Bayer. ,Rehwilddichte”.

| 11. NEUORGANISATION DES ,,JAGERTHUMS*

Zwei jigerwelten: Waidmann und Bauernjager

Die rel. kurze ,Lehrzeit” hatte dem Landmann gentgt, um sich mit den
Gewohnheiten des Wildes und den dulberst erfolgreichen Jagdmethoden
vertraut zu machen. Er kannte sich mit dem Verhalten des Wildes in Wald
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und Feld perfekt aus und war nicht durch tausend Wenn und Aber der Wild-
biologie angekrankelt. Von da an lassen sich zwei Entwicklungslinien im
deutschen Jagdwesen verfolgen. Auf der einen Seite der ,Bauernjager”, der
zdh seine neuen Rechte verteidigte und stets auf Erfolg auch bei geringer Wild-
dichte jagte und auf der anderen Seite die ,waidgerechte Jagerei” des Burger-
tums, die mangels Hirsch und Sau ihre Liebe ganz der Rehhege widmete.

W div Jagdliebhabec!!]

Ghifanen mide, aud) Vlangel an Jeit bevanlaffen mid,
1[:g_im Jagben in Pcufen und L&fFelftery beforgen gu
et

J& meede, fodald fig; die ndihige -AUnjabl von PHP.
(Eotpen angemeldet, von Jeit gu Jeit: Trelbjagden
orzngiven, den bdrittert Theil der Jagdbeute tmmer den
Daen =dlpen ablaffen,

Lujltragence wollen fidh anmelden bei

Mid). KIAYpfel in Sdhonsigen.

Jagdlicher Alltag: Zeitungsnotiz 1879.

Die Jagden wurden vor dem Reichsjagdgesetz 1934 in Bayern fir 6 Jahre
verpachtet und am Ende der Pachtzeit im letzten Jahr regelmalig , ausge-
schossen”. Stets eine Atempause fur die Waldverjiingung!

Jagdschutzvereine, die neue , Jagerzunft*

,Um die Jagd vor weiterem Verfall zu bewahren, entschlossen sich in Nirn-
berg eine Anzahl gutgesinnter Jager (als erste in Bayern) 1877 einen Jagd-
schutzverein zu grinden”. Die stadtischbiirgerliche Jagerei tat sich mit
Forstern, Fabrikbesizern und Baronen zusammen zum Zwecke der Wild-
hege. ,Die Aufbauarbeit war miihevoll und erforderte viele Opfer an Nerven-
kraft, Selbstverieugnung, Arbeit und Vermogen... Die treibende Kraft war
der kgl. Oberforster Leykam, spaterer Forstmeister in Nurnberg-Forsthof”.

Unter dieser geistigen Fihrerschaft von meist hoheren Forstbeamten setz-
te sich die Hegeideologie mit Rezepturen der Stallviehhaltung wie Fiittern,
Einkreuzen und Auslesen, immer mehr durch. Die Forstpartie lieferte durch
ein umfangreiches Schrifttum — stellvertretend fiir viele sei nur an den ko-
niglich-bayerischen Revierforster C.-E. DIEZEL und Forstmeister V. RAES-
FELD erinnert — den geistigen Hintergrund fur eine erfolgreiche Hege.
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Forstmeister und Oberforster stellten bei den 61 Verbanden der rd. 3.600
Mitglieder starken pfalzischbayerischen Jagdschutzvereine 1879 rd. 50 %

derVorsitzenden! (SYRER)

Insgesamt waren zwar nur 5 % der Jdger organisiert, aber sie waren von
Anfang an politisch aktive Vereine mit entsprechendem Einfluss in den
beiden Kammern des bayerischen Landtages, vor allem auf die jagdliche

Gesetzgebung.

Rirglieds-Beeseichnise

Agel, Eduard, Schweinfiue.
Baier, jun, Apotheker, Hofhweim,
Bansenwein, k. ObcefBrseer, Obemschwirach,
Berg, Ledwig von, Fabikant, Schwemtur,
Bides, Frbr. von, k. Hiuptmann o D., Gronbhiusca.
Bidra, Frbr, vin, Gutsbesitzer, Schwebhein
Bbra, Wuligang, Erve. ven, Schwebbin,
Bfickle, Geory, Ricker, Svhwemfur.
Bodack, Frhr. von, scn, Guebesitzer, Fleidenfell.
Bodeck, Frhr. vmn, jm., Guobesizer, Hevdenfeld,
Bohma Dr., prakt. Argr, Niederwom,
Botsch, Gastwirth, Wemeck,
B ethauer, &. Oburfikster, Sellurshauscy,
Bah!, Joscph, j:.i:druifhtur. Tanseofum,
Bahder, Cor., Glasermeister, Schweuiiinee.
Buhlheller, k. Rechrsinwalt, "
Dezuster, Fnr, Gusbhaizer, Dittaswinld.
Peuster, Osvar, Y %)
Dotzauer, b. Babyornmnd, Schvewnfur.
Dceer, von, k. Amicrichier, Girolzhofen.,
Dungern. Frir. von, Guobesicaann, Basrlof.
Eberhardt, Occonom. Erwsshauscn.
Eichelbrooner, Broucreibesctaer, {Jampfaciu
Eicbhhorn, Jugdmichret, Gochsheun.
Eisfeld, A., jun., Guabuesierer, Obbach.
Epgert, Backermelster, Hussfiwr.

ischer, Gutsverwalier, Heidenfold,
Fraoy, Jugdpichier, Gachsticton.
Gabel, fohann, Ocennuntt, Schazckenwénis
Grunelius, Georg, Lihr. v.. Guishesiteer, Oberlaunnpen.
Gﬁmmar. k. Landgericltsrach, Schweinfur,
Goth, & OberfOnter, Fabrikschlvichach.
Rerang, F., Boumesty, Schwanfut.
Heesberg, (Card, Frir. von, Obercuethea'm.
Baffeann, k& Oburicrure, Reichmannshausen,
Bubrich Dr., Dirvcoor der Knoisyrrenanstalt Wirneek.
Hoboer, jun., Cisbusitaer, Lhnterhal,
Jabhn, k Farster, Zell.
Kastaer, Kaufmann, Sohweudar,
leiner, O, I.;nd'g:ri.-hrspr,tsidunr, Scheewt niurs,
Kaaver, Advlph, Nadmann, ”
Kraus, Georg, Fubrikanr,
Kraus, Carl, Seitenfabrikant,
Eartz, k. Dim'l'ﬁrsu:r. Obuaschwarzach,
Leininger, Frane, Maufmanr, Schwernfore.
Lutz. k& Uin:rﬁ&mwr, Sanann.,
Lutz, August, Brawer, Grafendiinfeld.
Messerer, k. Pestmeiswer, Schweinfur,
Metz, Rudolf, K aulonau, 0

..,

"

du Mauhin, Gif, k Bupksancnescwor, Kimijshofn.
Mabtch, k. Foescawister, Elmann.
Mdonsiter, Frhe. vour Gutsbesmer, EyerbadlL
Neusburger, Herm , Handelsmunn, Wonfure
Neumann, Pustirticcr, Burgpreppich,
Norvdschild, A., Banquicr, Schwemtire
s Fraadnds, Geat Edauht Gushes, Biskenfield.
Ptster. Usionom, Hedheu,
Pietz, Michaol, b. Fooaer, Markertsgriin,
Prandj, Johans, Kawibuoo, Elouan
Prandl, Geory, = %
Preiss, Custhotbusiteer, Schy,-aintorz.
Raab, Gurmauw, »
Rettaer, Adum. Occonmn, Schleericth,
Richter, Bearkahicrara, Schwaniun
Rosenbeck, k. Oberfaesrer, Rattensiein.
Salooan, (iimsh. Thum. und Taxis'schir Obetfory,
Sulziciro

Sator, k. Forsmmeister, Muiabery,

Sattler, Wilkcim, Fabrikamr, Schonupren.

Sattler, RiJund Willwlm, Kistmann, Schweinfin,

Schanz, Jehunc, Gumbesiuzer, Gomlzhofen, vbere Im-
delachsindlde,

Schieber, k. Obcfoister, Wusniel

Schlereth, k. Cberforses, Gossmaznnsdorf.

Schioss, Joseph, Jagdpacheer, Schwarveld.

Schonbors, Anl, UT'?. Edaucht, Cuubesger, Whe-

semhia
Schoell, Valenun, Kuubmann, Hissforr.
Schwager, Fabrikune, a
Schwarzlcopf, L. Oberforster, Neubaus.
Sckell, k. U]iurﬁ'bmur, Hundelshausen.
Staudenraus, gwsherreh, Roecicdomscer, Neador.
Streibl, k. Bezirksammmann, K6aigskolis,
Streftderg, Ksufraan, Staddauringen.
Streiter, L Obedorswer, Bundorf,
Stiokel, Fabdkant, Hasfurr
Thiel Dr., Apatheker, Schweinfum,
Trachsess, Ermst, Frhe. von, Gusbesiacr, Schwiinfure
Truchsess, Friedrt'ch, Friw. son, geh. Lesatimath,

Bim/cid.
Truchsess, Hugo, Frhr. vn, Berenbure.
Truchsess, Guotthard, Frhe. von, Bundort
Weber Dr,, prake. Are, Crofembeinfold.
‘Weigel, Fritz, Bravereibesiteer, Dan kunteld.
Welrlein, Stdscbreber, Elmmann
Wisliceaus, k. Univenideprofessor, Schonurigten
Ziegler, Frlir. v, Premivrticrionnca. O, Sdunachusberg,
Ziegler, Qscir; Friv. son, Truwsead:.

Lugeaiugen sind :

Gummy, kgl Landiteechorath, Schwdnfue.
Lot2, k. Oberfdracer, Elomnn.

Schanz, Johnn, Gusbestzer, Gerolthofen, obae Lin-
dulachsmirde,

Ausgetreten sind:

Braum, kgl Redrksara, fither Eltmuna, nuomair Kite-
inRen.

k

Grimm, kgl Nutte, nunniehr m Mavchen.

Schonauer, kul. Lontgehife, Cburschwarmcn.
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Nicht die grolle Masse der professionellen Bauernjager bestimmte die Ge-
schicke der Jagd, sondern der Zusammenschluss von jagdlich weniger
getibten GroBgrundbesitzern, hohen Militars, Adel, hoheren Beamten
und GroRbirgertum. Eine logische Folge war z.B. die Einschrankung der
Rehjagd bis 1934.

Kampf den Bauernjdgern: die Verordnung von 1863:

MULLER-USING schreibt zur Rehwildjagd vor 1934:

+Methodisch wurde es, in manchen Gegenden bis in die dreiRiger Jahre
dieses Jahrhunderts hinein, als Niederwild behandelt, wie heute noch in
Frankreich. Man schoss es unabhadngig von Alter und Geschlecht, im
Herbst und im Winter gelegentlich der Treib- und Drickjagden mit Schrot
ab, allenfalls erlegte man im Sommer Sechserbocke mit Schrot oder Kugel”.

Anders in Bayern! Bereits 1863 waren per ,.Koniglicher Allerhdchster Ver-
ordnung” die Rehgeilen und -kitze ganzjahrig geschont — giltig bis 1934!
Sondergenehmigungen gab es nur fiir zu Schaden gehende Sticke nach
Begutachtung durch das Forstamt, die Bockjagd wurde nur noch vom Q1.
Juni bis 01. Februar erlaubt. (Heute 16. Mai bis 15. Oktober!) Ein kleiner
Trost: ,,Rehkitzbocke dirfen vom 1. Januar an zu den jagdbaren Bocken
gerechnet werden.” Gleichzeitig wurde ,das Abhalten von Treibjagden
beim Mondschein, dann in den Waldungen wahrend der Monate April,
Mai und Juni” ebenso verboten wie der Gebrauch von , hochbeinigen,
weitjagenden Hunden”, den Bracken.

Die ldndliche Jagerei wusste sich jedoch zu helfen. Das aufschraubbare
Rehgeweih bei ,Fehlabschissen” von GeiRen gehorte bald zu Standard-
ausriistung und jede Genehmigung von Sonderabschiissen zur ,Vermin-
derung eines schadlichen Rehbestandes” war oft gleichbedeutend mit
dem LeerschieRen eines Jagdbezirkes. Als Ersatz fir die hochlaufigen
Bracken zichtete man niedriglaufige Hunde wie Dachsbracken und Nie-
derlaufhunde.

Die Verordnung von 1909: weitere Einschrinkungen

Diese weitere ,Konigliche Allerhochste Verordnung die Ausubung und
Behandlung der Jagd und den Verkehr mit Wildbret belr.” brachte weitere
Einschrankungen.

Die Schusszeit fiir Rehbocke wurde erheblich eingeschrankt, sie dauerte
nur noch vom 1. Juni bis 31. Dezember.
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Die Jagd auf RehgeilRen und Rehkitze ist weiterhin ,zu jeder Zeit verbo-

"

ten”.

Und die Genehmigung fir Sonderabschuisse von Rehgeifen und Rehkit-
zen aus ,Ricksichten der Landeskultur” wird birokratisch weiter er-
schwert: ,Im Falle der Genehmigung ist die Schusszeit i.d.R. nicht in die
Hegezeit fiir das mannliche Wild zu verlegen, ferner ist die Stiickzahl und
die Erlegungsart — z.B. Ausschluss der Treibjagd — festzusetzen”.

Aulerdem wurde verboten ,Rehwild vor der Zerlegung so zuzurichten,
dass das Geschlecht nicht mehr ohne weiteres zu erkennen ist”.

Nur der bis dato allgemein tibliche Schrotschuss - auf Hirsch-, Dam- und
Gamswild seit 1863 verboten - wurde ausdricklich aus sicherheitspoli-
zeilichen Grinden beibehalten.

Damit wird der Alptraum des burgerlichen Sonntagsjdgers, der Bauernja-
ger —von hegenden Forstern als Fleischjdger und GeilenschielRer diffa-
miert — immer mehr an die Kette gelegt. Die Hegemoral ist bis in die
hochsten Stellen der Ministerialburokratie vorgedrungen.

Schliellich wurde 1897 die Treibjagd — immer schon die ergiebigste Jagd-
art der landlichen Jagerei an Sonn- und Feiertagen verboten, den Tagen,
an denen der Bauernjdger die meiste Zeit hatte.

Denunziantentum: eine altgermanische Tugend

Neben den wildernden Hunden und Katzen, neben Raubwild und Raub-
' vogeln war sicher der Bauernjdger der Hauptfeind der Jagdschutzvereine.
Nachdem eine Bekdampfung mit , Tellereisen und Gift” schlecht moglich
war, wurde wie man sieht derVersuch unternommen, sich den Hauptbeu-
tekonkurrenten per Gesetz vom Halse zu halten.

Auf die Durchsetzungsmethoden der jagdpolizeilichen Vorschriften durch
1 die neuen Jagdschutzvereine verweist SYRER:

,Die Jagdvereine sahen sich daher veran lasst, einen Beitrag zur jagdpoli-
zeilichen Aufsicht und Kontrolle zu leisten. — Die Vereine zahlten Geld-
pramien zundchst an jeden, der einen Tater wegen eines VerstoRes gegen
jagdpolizeiliche Vorschriften zur Anzeige brachte. Spater wurden diese
Pramien nur noch an Mitglieder ausbezahlt. Die Pramien lagen zwischen
10 und 30 Mark. Zum Vergleich: der Mitgliedsbeitrag lag bei 2 Mark im
Jahr.
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Denunziant und Tater wurden unter der Rubrik ,Gratifikationen” in den
Jagdzeitungen namentlich veroffentlicht. Jahrlich wurden sowohl die Pra-
mien als auch die Geld- und Haftstrafen summarisch ausgewiesen. Es er-
hielten 1900 in Bayern 137 Personen Pramien in Hohe von 2 397 Mark
fur die Anzeige von 151 Tatern, die insgesamt zu 40 Jahren 4 Monaten
und 43 Tagen Haft verurteilt worden waren.

Pramien- Berseidiniss

& Sl oMl
Jagdschutz-Zweigvereins 2u Schweinfurt pro 18! .

i Namen 7 : ! A o s p—
51 e des 1}) g%ﬁ- Urtheil !! Bemerkungen,
' |

Anzeizers. | Angexzeigten. | retuimng. :

.

i e

—

Bt
' \

G, sk, Tl iy | Wi b Nk 1y, Tops g 3 e, s Vo
hlﬂdur.lmj scher, Hanem von| fagy R.-SC-GoB) der drdi . Buhi-
aufsehier von H Hambach * .

o und Anastasis e e
Hliln;r. Mierbraver die &
vy Hausfeld

4 Wachmeister Valen- Ganer Georg | Einfangen cines jumgen | 5 M. event., Gebiet des V
| "va (o vom 1B Hasen I’ e e
4 Hinr, Ermt mmm; event. | Tagi['®| ger, Hasfur,

i vim Wt | ler v fremdem Gebi
b Joph Mallr, Horer| muie Gewehr |3 Monat 15 Tage | 90/ Gebiet des Vercina-
'r Geury Pleffermann m&wifm&ﬂnﬁ‘ van

Adam Grai, Eii&w Hirkclhach, Hlmdlnl-h- M. und Einsich- des Vervinsmit-
‘| 3 “_; 4 Truchsess

s von
. Wetzhausen.

7 GemdamnericSergesnt Micha Fridrich | Amchgnuni cines Hasen |8 Tipe Geltingniad 10 Lvmma:

Fuchs | \ | des Fretherm
jmmhwu‘ Drescher, *""""""",f.m‘ '3 Mark limd-h

Hasrengel, Forst-| View  Baner | S¥hiewcn cines Reb{s 3 und die Ko-| 15) Bendor;
lilz.huhl | und au kitns :
i &

Schware, kel Wald- i-L- T: Jmhm“-
iy R R G 0CAR T
18 Michasl Vel scad. Cash. Bens, Schwein- Ancigren vines Kehes |3 Mark _ta-i oSchweinerr,
12 Oberfiester Gath (o und Joh, | Troben mic]3 Moss und 3| 35 Fabeikschisichach,

T S e e

Waldsutseher |
Wagner, Newwchle- |
b vl =
{1

Aus dem , Pramien-Verzeichnis des Jagdschutzvereines Schweinfurt von
1883” ist zu entnehmen, dass z.B. Margaretha Drescher, Schweinfurt we-
gen , Aneignung junger Hasen” zu einer Strafe von 3 Mark verurteilt wur-

52




de und an den Gendarmerie-Sergeanten Fuchs von Stadtlauringen 10 Mark
Pramie bezahlt wurden.

Sieg der ,,Jigerzunft“: das REICHSJAGDGESETZ 1934

Mit Einfiihrung des Reichsjagdgesetzes 1934 wurde endgiiltig der Wandel
vom Jagdpolizei- zum Jagdhegegesetz vollzogen.

Weitere Verbote:

Die Vorstellungen und Forderungen der , waidgerechten Jagerei” wurden
endgiiltig Gesetz. Jetzt wurde der rauhe Schuss mit Schrot, Posten oder
gehacktem Blei auf Reh- und Schwarzwild verboten. Nicht nur aus
Jsittlichen”, sondern auch wegen der angeblichen Wildbretentwertung
aus wirtschaftlichen Griinden.

Die Brackenjagd wird weiter eingeschrankt und das einst ergiebige Ab-
klingeln der Felder wird erstmals in Bayern verboten {, Die Jagd durch Ab-
klingeln der Felder findet in der Weise statt, dass zwei Personen links und
rechts der Dangsseiten des Feldes gehend eine Schnur, an welcher Larm-
vorrichtungen meistens Klingeln, befestigt sind, iber die Ahren schleifen,
wdhrend die Schiitzen an den Schmalseiten vorstehen. Diese, namentlich
in Gegenden mit ausgedehntem Getreideanbau an Rehwild ausgetbte
Jagd ist unwaidmannisch” (BEHR-OTT-NOTH).

Die Jagdausiibung: ein Fall fiir ,Stubenjager und Papierrechner*!

Der Wahlabschuss nach einem 3-jdhrigen behordlichen Abschussplan
wird fur Rehwild verbindlich, die Fiitterung zur Notzeit verpflichtend (al-
lerdings ohne Strafandrohung bei Nichteinhaitung!). Die Arrondierung der
Jagdbezirke wird angeordnet, um ein Fortfallen der sogenannten Schind-
jagden zu erreichen. Der Bauernjager wird von der ergiebigen Waldfeid-
grenze abgeschnitten. Die Kreisjdgermeisterbeschlisse zur Jagdabrundung
haben z.T. bis heute Gesetzeskraft.

Das war das Ende der landlichen Jagerei. Die Forsterideologie der Waid-
gerechtigkeit und Hege hatte sich durchgesetzt. Forstliches Gedankengut
machte sich zunehmend im deutschen Waidwerk breit. Durchforstungs-
hirsch und Zukunftsbock, Altersklassenaufbau, Zuwachsiiberlegungen und

' die althergebrachte Mittenstarkensortierung des Holzes werden auf die
Geweihklassifizierung ubertragen. la, Ilb, lla, lIb-Bécke und -Hirsche
gehorten und gehoren z.T. bis heute zum Aufartungsvokabular einer amt-
lich verordneten Reh- und Hirschhege. Die Erbmasse der hofischen Jage-
rei kommt wieder voll zum Durchbruch. Hirsch vor Holz!
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»Deutsche Jagerschaft“: das ,Aus’ fiir den Bauernjager

Der alles bis heute entscheidende Durchbruch gelang mit § 56 , Deutsche
Jagerschaft” des REICHSJAGDGESETZES. Die Inhaber der Jahresjagd-
scheine werden in dem Reichsbund , Deutsche Jagerschaft” zusammen-
geschlossen, einer Korperschaft des offentlichen Rechts, die der Aufsicht
des Reichsjagermeisters Hermann GORING untersteht. ,Neben der Deut-
schen Jagerschaft sind Vereinigungen mit gleicher oder dhnlicher Zielset-
zung unzuldssig.” Und: , Der Fihrer der deutschen Jagerschaft ist der
Reichsjagermeister. Er vertritt sie gerichtlich und aulbergerichtlich.”

Und in der Prdaambel kann man zum Thema ,Bauernjdger” lesen: , Die Aus-
ubung des Jagdrechts aber kann nur nach den anerkannten Grundsatzen der
deutschen Waidgerechtigkeit zugelassen werden. Treuhdander der deutschen
Jagd ist der Reichsjagermeister, er wacht dariber, dass niemand die Biich-
se fuhrt, der nicht wert ist, Sachwalter anvertrautenVolksgutes zu sein.”

Vom Doktor und Forstmeister zum Kreisjagermeister

Hinter dem Reichsjagdgesetz stand Hermann GORING mit der ganzen
Wucht seiner Personlichkeit, lange der zweitmachtigste Mann im Staate
nach HITLER.

Nicht die Strecke steht von da an im Vordergrund, sondern die Trophden-
hege, aus dem Rothirsch — friher vom Bauernjager als seltene Beute ver-
botenerweise mit Posten sicher erlegt — wird jetzt ,Der deutsche Edel-
hirsch”. Forstmeister und Dr. med. finden sich in der Uniform des Kreisja-
germeisters wieder, der erfolgreiche Fabrikant taucht sogar in der Uniform
der Mitglieder des Reichsjagdrates wieder auf. Die , Deutsche Jagerschaft”
ist straff organisiert: ,Die Landes-, Gau- und Kreisjagermeister sind Beam-
te der Deutschen Jagerschaft. Der Reichsjagermeister ist ihr hochster Vor-
gesetzter” (BEHR-@TT-NOTH).

Nur der Bauernjager als Zwangsmitglied der ,Deutschen Jagerschaft”
miihte sich, wenn iiberhaupt, mit der auf Rehwild neu vorgeschriebenen
,Brenneke” aus seinem veitrauten Zwilling und trauerte noch lange bis
zur endgtltigen Umerziehung durch standige Jagerappelle der guten al-
ten (waldfreundlichen!) Bauernjagerzeit nach.

1. WILDSCHADENERSATZ IM WALD

Ein entscheidender Aspekt der Jagd ist wie eingangs mehrmals erwahnt
die Wildschadensfrage als wichtiges Regulativ fur landeskulturell tragbare
Schalenwildbestande.
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Uneingeschrinkte Ersatzpflicht bei Schiden am Wald 1850

.Der Wildschadenersatz” wurde in Bayern erstmals einheitlich mit dem
~Gesetz Uber den Ersatz des Wildschadens” vom 15. Juni 1850” geregelt.

Das Prinzip ldsst sich in folgendem Satz zusammenfassen:

.Die Jagdausibungsberechtigten sind verpflichtet, den Grundeigenti-
mern den an ihrem Grund und Boden und dessen Erzeugnissen durch
Wild angerichteten Schaden zu ersetzen”.

1850 war ,Niemand gehalten sein Grundeigenthum durch Einzaunung
gegen Wildschaden zu schitzen”, Wildschaden war ersatzpflichtig und
einklagbar!

Nur der in Baumschulen, in Obstgdrten oder an einzeln stehenden jungen
Baumen verursachte Schaden wird gem. Art. 5 nicht vergiitet, wenn die
Herstellung von Schutzvorrichtungen unterblieben ist. Hierunter fallen
nicht Weinberge und Gemusegarten!

Mit dem Burgerlichen Gesetzbuch folgte 1896 eine reichseinheitliche Re-
gelung. Nach § 835 BGB: ,muss der auf fremden Grundstticken Jagdbe-
rechtigte dem Eigentimer den Schaden ersetzen, der durch Schwarz-,
Rot-, Elch-, Dam- oder Rehwild oder durch Fasanen an dem Grundstiick
einschliellich der bereits getrennten, aber noch nicht eingeerrteten Er-
zeugnisse angerichtet wird"”.

Ersatzpflicht wird in Bayern sogar ausgeweitet!

Das Bayer. Gesetz ,Den Ersatz des Wildschadens betr. vom 9. Juni 1899”
dehnt jedoch die Ersatzpflicht aus auf ,allen Schaden, der durch jagdbare
Saugetiere, gleichviel welcher Art”, verursacht wurde, einschlieBlich Ha-
sen, Kaninchen, Flchse etc.

Zu den Schaden zahlten: Abfressen, VerbeifRen und Nagen, Verliegen,
Nestermachen, Zerschlagen, Aufscharren, Wiihlen usw. (POLLWEIN).

JErsatzpflichtig ist in den Fallen, wo die Jagd auf den zu einem Jagdbezirk
vereinigten Grundsticken von der Gemeinde verpachtet ist, an Stelle der
Grundeigentimer die Gemeinde. Letztere notigt vertraglich die Ersatz-
pflicht dem Jagdpachter auf. Auch das Staatsarar verfahrt dergestalt und walzt
die Wildschadensersatzpflicht stets aut den Jagdpachter ab” (SCHWENK).
Ein bis heute tbliches Verfahren.
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Einschrankung der Ersatzpflicht
bis zu enteignungsgleichen Regelungen

Es wird jedoch schon frihzeitig versucht, dem Grundeigentimer in An-
lehnung an die Ausnahmeregelung fir Baumschulen und Obstgarten
(Art. 5) ein ,mitwirkendes Verschulden” gem. S 254 BGB zu unterstellen.
So geschehen bei einem Urteil des LG Nurnberg v. 23. Juni 1908:

LSchutzt der Eigentimer eines Waldes eine vom Wilde als Leckerbissen
aufgesuchte Weymouthkieferanpflanzung in keiner Weise (durch Einzdu-
nung oder Bestreichen mit Teer oder Jauche oder Bestaubung mit Filz-
staub) so muss § 254 als anwendbar erachtet werden”.

Urteil eines Richters in lodengriner Robe?

Wild vor Wald im Reichsjagdgesetz: der Zaun wird Pflicht!

Diese Entwicklung erreichte ihren Hohepunkt im Reichsjagdgesetz. Es
schrankt erstmals die Schadensersatzpflicht unter dem unverfanglichem
»§ 47 Schutzvorrichtungen” drastisch ein, Forstkulturen erreichen den
Status von Sonderkulturen und zwar ohne Ricksicht auf die Baumarten!

Abs. 2 § 47 lautet;

«Der Wildschaden, der an Girten, Obstgarten, Weinbergen, Baumschu-
len, Alleen, einzelstehenden Baumen, Forstkulturen ... angerichtet wird,
ist nicht zu ersetzen, wenn die Herstellung von ublichen Schutzvorrich-
tungen unterblieben ist, ...”

Damit wird der Zaun fir Rot- und Damwild von 1,80 m, fur Rehwild von
1,50 m und fiur Hasen und Kaninchen von 1,30 m obligatorisch! Die
Wildschadensabwehr wird voll auf den Waldbesitzer abgewalzt, die
Waldverjiungung kann sich nur noch in abgezdunten Reservaten ungehin-
dert entwickeln!

Es bleibt festzuhalten, dass die Forstwirtschaft seit Hermann GORING
Laufdem Zaun sitzen geblieben ist.

Und der Bauernjdger nach 60 Jahren Umerziehung — wie Wolf und Luchs
mittlerweile eine ,Rote Liste”-Art — fast ausgestorben ist— leider!
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~uUnsinnige Bauernwirtschaft”

Treibjagd auf Rotwild—Wolf, Luchs und Rehwild in einem! [n Bayern kam
Rotwild um 1830 aulierhalb firstlicher Gehege nur noch sporadisch vor.
(Nach einem Jagdbild von Wilhelm Simmler)

57



»Wilddinne”. Niirnberger Reichswald 1847

Viel Jdager, wenig Wild. Unter preuBischer Regierung wurden hier 50 Jah-
re friher ,wegen untragbarer Schaden an Wald und Feld” durch das
Junsdglich viele Hochwild” in einzelnen Wildmeistereien bis zu 1300
Stiick Rotwild abgeschossen.

(Nach einem Jagdbild von |. Hermannsdorfer 1847)
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Dollmondjauber.

~ITreibjagd bei Mondschein”
Im Jahr 1863 wurde die Treibjagd bei Mondschein — wahrscheinlich aus
Sicherheitsgrinden — verboten (zeitgenossische Darstellung).

€in guter Harem.

Forsterideologie: , Erfolgreiche Hege”

Oberstes Hegeziel war zu Beginn dieses Jahrhunderts ein kopfzahlreicher
~guter Harem”. Die Hegeideologie der hohen Wildbestande wurde ver-
herrlicht (zeitgendssische Darstellung).
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« ,Koniglich bayerischer Forstmeister 1865*
| Haufig die ,treibende Kraft” in den neuen Jagdschutzvereinen. Forstmeis-
ter und Oberforster stellen um 1880 die Halfte derVorsitzenden aller pfal-
zisch-bayerischen Jagdschutzvereine!

,Forsterhege”: Rehfutterung i. ). 1909

Rehe wurden gefiittert, um Winterverluste zu vermeiden und sie an das ei-
gene Revier £u binden. Zu sehen sind 12 Rehe an einem Futterautomaten
mit Klappdeckel und Trittbrettmechanismus, wie er heute noch bei Wei-
devieh ublich ist.
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~Bauernjager mit Bracke”
Von den jagdschutzvereinen als ,.tHasensucher” und .Rehgeifsenschieler”

diffamiert!

Jagd!iche Profis, die auch bei geringer Wilddichte erfolgreich jagten und
mit der neuen Hegeideologie nichts anzufangen wussten.

(Nach einem Gemalde von Bruno Liljefors)
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,Das aufschraubbare Rehgeweih”

Von 1850 bis 1934 war in Bayern das SchieRen von Rehgeilten und Kit-
zen verboten und verpont.

Aber der Bauernjager wusste sich auch da zu helfen: Er schoss halt nur
~8ehornte Geillen” und die hegenden Forster waren wieder zufrieden.
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« ,.Sonntagsvergnigen der Bauernjdger”
Bduerliche Treibjagd auf Reh, Hase und Fuchs bei Simbach am Inn um
1890.
Im Jahre 1897 wurde die Treibjagd an Sonn- und Feiertagen verboten.

.Forster vermessen Hirschgeweihe” zweier Kaiserhirsche in der Schorf-
heide 1911.
DerTrophdenfimmel greift langsam um sich.
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~Stangen und Geweihschau” des Reichsjigermeisters Herman GORING
in Rominten 1934.

Forstmeister fihren uber die Geweihe des ,Deutschen Edelhirsches” ge-
nau Buch - uUber Abwurfstangen, die der Hirsch jedes Jahr achtlos, weil
nutzlos, in den Wald wirft.
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,Drickjagdstrecke in Mittelfranken um 1918
Bei dieser Driickjagd mit 2 Schiitzen, 2 Treibern und einem Hund im Ge-
meindejagdrevier Langenaltheim bei Weilenburg in Mittelfranken wur-
den 15 Rehe und 6 Hasen erlegt. Bei einer so erfolgversprechenden Jagd-
art wurde von wenigen Profis an einem Tag mehr erlegt, als bei der heu-
tigen Ansitzjagd oft in der ganzen Jagdsaison.
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JHie guet deutsch Waidewerk allewegen”
Spadtestens mit dem ,, Treuhdander der deutschen Jagd, Reichsjagermeister

Hermann Goring, ist die deutsche Forstwirtschaft auf dem Zaun sitzenge-
blieben.

,Hirsch vor Holz"?

»In den zuriickliegenden Jahren ist unter der Herrschaft des Reichjagd-
gesetzes, das ganz auf dem Fiihrerprinzip aufgebaut war, eine vollige Ver-
wirrung der im Walde Wirtschaftenden eingetreten”.
(Gemeindeforstsmeister Trumper-Meschede 1950)
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Hur afle zutantt jojlen DD wd Fagd nls merivoue
deutfdye Woltagiiter dem deutjden Polfe crbalten tleiben

Spraacess
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Jagd vorbei? Halali!

Wilhelm Bode, Sankt Ingbert
(nach einem Aufsalz in , Grunstift 19/91)

Hat die Jagd eine okologische Funktion in unserer Gesellschaft?

Die Antwort des Forstamtsleiters auf die Frage des saarlandischen Wirt-
schaftsministers Hajo Hoffmann, welche Funktion denn Hirsch und Reh
in unserem Wald hatten, war so lapidar wie beim ersten Blick richtig: ,Sie
stehen halt so herum!” Damit ware dann auch die Schlussfolgerung klar:
Jagd und Jager widmen sich vornehmlich der Hege und der Jagd auf diese
Grolssdugetiere, nachdem Bar, Luchs und Wolf als Regulatoren ausgefal-
len sind. Wenn also diese Beuteobjekte selbst keine 6kologische Funktion
mehr haben, weil die Raubsauger ausgerottet wurden, ist damit auch der
Jager okologisch uberfliissig?

Die Frage nach der ,0kologischen jagd” bedeutet also auf den ersten Blick
das , Aus” fir die Jagd. Ganz soweit ist die Diskussion zwar noch nicht. In
diesem Sinne ist allerdings der Natur- und Tierschutz kraftig aktiv.

Noch wagt niemand zu fordern, man sollte diese GrolRsdugetiere — deren
Restfunktion die des TotschieBobjektes fiir eine iiberholte Jagdkultur ist —
einfach totschieBen und das Problem durch Abschaffung der Jagd losen.
In der Gruppe der jagdkritischen Bevolkerung besteht bereits Konsens,
dass dem Jager die Rolle des Schadlingsbekampfers, vor allem des Scha-
lenwildes, zukommt. Warum dann nicht den beamteten Schalenwild-
bekampfer?

Verstandlich, dass Jager diese Rolle nicht annehmen wollen, denn sie hat-
ten sie nicht im Sinn, als sie sich fur die Jagd zu interessieren begannen.
Jagd als kulturelle Tatigkeit des Menschen in der Landschaft war immer
mehr als nur Schadlingsbekampfung. Die heutige Jagdkultur, die haufig
zurecht im Zielfeuer der Kritik steht, hat ihre rechtsgeschichtlichen Wur-
zeln in der feudalen Jagd des Adels und der Landesherren. Sie ist also hau-
fig nur die Karikatur dessen, was sie sein konnte,

Das Jagdregal, welches erst 1848 durch die Pauluskirchenversammlung
abgeschafft wurde, pragte iber 600 Jahre die deutsche Jagdkultur. Inhalt
dieser ,Jagdkultur” war das Jagdvergniigen des Herrschers und seines Ho-
fes auf Kosten der Allgemeinheit, insbesondere des unterdriickten Bauern-
standes. Auch vor 1848 littdas Land unter gravierenden Wildschdden und
die Natur unter einer radikalen Verfolgung der sogenannten jagdschadi-
genden Rauber: Wolf, Adler, Bar, Uhu, Luchs, Fuchs und Otter wurden als
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Jagdkonkurrenten kurz gehalten oder ausgerottet. Die Barockzeit brachte
stattdessen ,fremde” Wildarten als TotschieBobjekte des Adels in die Land-
schaft, so z.B. den Damhirsch, das Mufflon und den Fasan.

Die Revolution von 1848 war insofern ein Befreiungsschlag einer unter-
driickten Landbevolkerung gegen ein feudales Jagdsystem. Die bisher be-
deutendste deutsche Revolution, die immerhin zur ersten deutschen Na-
tionalversammlung fihrte, war nicht zuletzt jagdpolitisch motiviert — eine
Aufiehnung gegen Jagdfron und Adelsprivileg. Dennoch war es letztlich
eine okologische Reform in der Jagdgeschichte. Sie gab die der ,hohen
Jagd” unterliegenden Schalenwildarten der allgemeinen Bejagung frei. In
nur wenigen Jahren waren die lberhegten Schalenwildbestinde durch
die befreiten Bauern so weit heruntergejagt, dass die deutschen Walder
noch heute davon profitieren. Die noch vorhandenen schonen Buchenalt-
holzbestinde in den Mittelgebirgen — in der Mehrzahl ca. 140-150 Jahre
alt —stammen aus dieser Zeil einer okologischen Jagdausibung durch den
Jreien”, jagenden Bauern.

Mit dem Gesetz der ersten deutschen Nationalversammlung vom 3 1. Ok-
tober 1848 wurde das Jagdrecht auf fremdem Grund und Boden aufgeho-
ben und die Trennung davon untersagt. Von diesem Tage an konnte jeder
Landmann auf seinem Grund und Boden die wilden Tiere fangen und be-
jagen, wie er es wollte. Mit dem preullischen Jagdpolizeigesetz vom 7.
Marz 1850 gelang es aber bereits dem Junkertum und dem staatlichen
Forstwesen, den vormaligen Jagdbditteln der Landesherren, die Ausiibung
des Jagdrechts an eine Mindestfliche von 300 Morgen (= 75 Hektar) zu
binden. Das noch heute tragende ,Revierprinzip” war geboren. Dennoch
etablierte sich im gesamten Reich eine lindliche, bauerliche Jagdkultur,
bei der die Geselligkeit der gemeinsam ausgefiihrten Jagd und natirlich
die Konkurrenzregulierung zum Nutzungsanspruch des Menschen durch
scharfe Bejagung, vor allem der Schalenwildarten, im Vordergrund stand.
Die Folge war eine Bliite des liandlich gepflegten Jagdhandwerks, ein-
schlieBlich der Fallenjagd, des Jagdhundewesens und des jagdlichen
SchieBwesens. In den landlichen Gebieten grindeten sich Jagdgesell-
schaften, die durch Zusammenlegung ihrer Flaichen zum preuischen
Jagdpolizeigesetz zur Erreichung der MindestgroRe gentige taten. Die
Jagdaustibung selbst war frei und ungeregelt, auch wenn es schon Schon-
zeitvorschriften und einige sachliche Jagdverbote gab. Die Freudeund die
Nutzung standen im Mittelpunkt dieser ,freien” Bauernjagd; es war Land-
nutzung im besten Sinne — die Nulzung freilebender Geschopfe in einer
reich gebarenden Landschaft.

Massive Riickschlage fiir diese landliche Jagdkultur waren aber mit der
Kaiserkronung Wilhelms Il. 1889 und spater mit der Berufung Hermann
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Gorings zum Reichsjagermeister 1934 verbunden. Innerhalb von einem
Jahrzehnt ordnete Kaiser Wilhelm II. das Jagdrecht neu. Ziel dieser Neure-
gelung war vor allem, die ,freie Jagd” einzuddmmen und das feudale Ge-
prage zurtickzugewinnen. 1895 eroffnete er die erste Trophdenschau, von
der die deutschen jagdfunktiondre trotz erwiesener Unsinnigkeit (,,Kno-
chenolympiade”) bis heute nicht lassen wollen. Die sachlichen Verbote
des Jagdwesens wurden ausgeweitet, auch wenn Wilhelm Il. die Rehjagd
als die Jagd des bauerlichen Jagers weitgehend unangetastet lie. Der
Bock durfte weiterhin bis zum 31. Dezember-d.h. auch ohne Gehorn —
und mit Schrot geschossen werden, also auf der geselligen Treibjagd. Die
peulische Jagdordnung von 1907, die das peulische Jagdpolizeigesetz
von 1850 abloste, tastete nicht einmal die Zuldssigkeit der Jagdgesell-
schaften an. Ein solcher Schritt schien selbst dem jagdfeudalen Monar-
chen im wohlverstandenen Eigeninteresse als zu gefahriich.

Zwar hatten sich seit 1850 die Schalenwildbestinde wieder erholt; die
aber noch in den 20er Jahren wieder erreichten Wildbestande lassen sich
mit den spateren ,Erfolgen” der Nachkriegshege kaum vergleichen. Im
Saarland werden heute z.B. ca. dreillig Mal mehr Rehe jahrlich erlegt als
noch nach Angaben des Jahres 1928. Infolgedessen kann sich die Bun-
desrepublik hinsichtlich der GroBsdaugerdichte mit manchem afrikani-
schen Nationalpark messen. Was war da geschehen?

Am 18. Januar 1934 unterschrieb Hermann Goring— zu diesem Zeitpunkt
noch Ministerprasident PreuBens — eines seiner ersten Gesetze das
preulische Jagdgesetz und spatere Reichsjagdgesetz. Fiir die Tendenzen
seiner forstlichen Berater war der auf Repradsentation und feudale Privile-
gien bedachte Goring empfanglich. Sich selbst mit den Titeln Reichsforst-
meister und Reichsjagermeister schmuckend, verursachte Hermann Goring
dadurch schweren Schaden am deutschen Wald und an der Jagd. Der
volkssozialistische Charakter der Nazibewegung stand zwar seinem feu-
dalen Anliegen entgegen, was ihn aber jagdrechtlich nicht hinderte. Es
musste zur ideologischen Entlastung der ,Ersatzhirsch fur den kleinen
Mann” herbei. Er wurde im ,Rehbock” gefunden. Erstmalig durften nun-
mehr Rehe nicht mit Schrot und Rehbocke nicht mehr nach dem
16. Oktober — alsc ohne Gehorn —geschossen werden. Erstmalig tauchen
im deutschen Jagdrecht die Begriffe ,Hege” und , Waidgerechtigkeit” auf.
Fortan wird auch ein Abschussplan fiir alle Schalenwildarten verlangt.
Jagdscheine durfte nur noch der erwerben, der durch Prifungen auf die
entsprechende Ideologie vorbereitet wurde. Die vormals rein staatliche
Jagdhoheit wurde durch gesetzliche Beteilung des vom Forstwesen und
dem Junkertum gegrundeten Jagdschutzverbandes geschwacht. In ihm
waren zu jener Zeit kaum Bauernjager organisiert, sondern Junker und
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Forstleute. Die landliche Verankerung des Jagdwesens wurde erschwert,
indem man die Jagdpachtfahigkeit nur dem wohlhabenden Teil der Ge-
sellschaft — namlich naturlichen Personen (gemal’ juristischer Definition)
— UberlieB und die Jagdausibung durch einen Zusammenschluss landli-
cher Jager (als juristischer Person) zukunftig verunmoglicht wurde.

Rechtlich war damit die nur 80-jahrige Tradition, einer landlichen Jagd-
kultur in Deutschland vernichtet. Auch wenn dieses Gesetz wahrend der
Kriegs- und Nachkriegszeit wirkungslos blieb, konnte es ab Mitte der 60er
Jahre, dem Erstarken eines breiten stadtischen Wohlstandsburgertums,
seine Goringsche Absicht doch noch zur Wirkung bringen.

Eine Reform ist tberfallig. Doch die Fronten, die sich bilden, sind nicht
nutzlich. Was geht, nutzt nicht; was nutzt, geht nicht!

Was der Kollege dem Minister Hoffmann zur Antwort gab, war—oei allem
Respekt — zu kurz geraten. Der wohlmeinende Natur- und Tierschutz tritt
genauso kurz, wenn er den Jager zum Schadlingsbekampfer degradieren
will, der dann auch durch staatliche Forsthuter ersetzt werden kann.

Das Jagdsystem muss reformiert werden. Dennoch: Die Jagd ist eher @p-
fer als Tater einer zerstorten Landschaft.

Das Bundesjagdgesetz von 1952 ist zwar seiner rechtlichen Natur nach
ein Rahmengesetz und damit durch die Lander ausfillungsbediirftig. Als
ehemals unmittelbar geltendes Reichsjagdgesetz regelt es aber die Dinge
fast bis ins ,Essgefach”. Der Spielraum der Lander ist beschrankt, nur we-
niges ist Uberhaupt moglich. Insofern lasst sich tber Jagdrechtsreformen nur
diskutieren, wenn man Vorschriften des Bundesjagdgesetzes einbezieht.
Das Ziel ist klar! Jagdrechtliche Reformen missen an die 80-jahrige deut-
sche ,Bauernjagdgeschichte” anknipfen durch

1 Entburokratisierung, d.h. mehr Jagdfreiheit,

1 Effektivierung der Jagd, d.h. Beschrankung der sogenannten Hegepflicht
hinsichtlich des Schalenwildes, Betonung der Nutzungspflicht des Jagers
und insgesamt eine starkere Betonung seiner Biotoppflegepflicht fur alle
Arten, 1 lokale Fundierung der Jagd, d.h. Wiederzulassung des Pachtrech-
tes der Jagdgesellschaften und Vorzug der ortsnahen Jager bei der Jagd-
ausibung.

1 Verstarkung der Schutzaufgabe des Jagers, d.h. seines Einflusses dott,
wo es um den Schutz bedrohter Arten und der Landschaft geht.

Das Wichtigste aber ware, das Reh einer weitgehend freien Jagd zu Gber-
lassen, d.h. der Rehbock ist wieder im Winter zu schieBen; wahrend einer
bestimmten Anzahl von Wochen im Jahr ist der Schrotschuss anzuwen-
den und der Abschlussplan fir Rehe ist zu beseitigen. Der beklagte Wald-
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Wild-Konflikt ist in erster Linie ein Rehkonflikt. Das Reh muss wieder be-
jagt werden wie in den 80 Jahren vor Hermann Goring: Grindlich und
nur wenige Monate im Jahr!

Das Ziel einer okologischen Jagd ist erreichbar, wenn der Nutzungszweck
der Jagd ohne ,schiechtes Gewissen” im Vordergrund stehen darf. Hier
hat der Natur- und Tierschutz zu lernen, nicht der Jager!

Der Tierschutz hat die Reste seines Possierlichkeitsdenkens ,,(Bambimen-
talitat”) zu vertreiben. Der Totungsakt ist der legitime Akt des Menschen
zur Nutzung seiner tierischen Umwelt und hat naturlich todlich, d.h. ef-
fektiv zu sein. lllegitim ist die Vernichtung der Biotope, und unstrittig ist
dafur der Jager nur gering haftbar.

Der Naturschitzer hat zu lernen, dass die Ideologie des Reichsnatur-
schutzgesetzes von 1935 den gleichen Ansatz hat wie das Reichsjagd-
gesetz. Nach wie vor versucht der Naturschutz aber mit den Hand-
lungstormen des Reichsnaturschutzgesetzes den Artenbestand in unse-
rer Landschaft zu schiitzen. Wir alle wissen, mit welchem zweifelhaften
Erfolg! Auch der Naturschutz muss die Konkurrenz des Menschen zu-
lassen, d.h. die Natur nutzen lassen. Seine Aufgabe ist heute; , Natur-
schutz durch Nutzung” zu entwickeln. Die Zeit ist reif, die Landnut-
zungsformen okologisch zu iberdenken — nicht abzuschaffen. Ein Ver-
bot der Jagd mag fiir einige Jahre, vielleicht auch Jahrzehnte, gelingen.
Es hielle aber, die Moglichkeit preiszugeben, eine grolte Gruppe unse-
rer Gesellschaft aus ihrem Nutzungsinteresse an der Jagd fur den Schutz
der Landschaft zu gewinnen. Das Nutzungsinteresse bleibt die starkste
gesellschaftliche Kraft. Oder glaubt der Naturschutz, dass der Schutz
von Natur und Landschaft gegen eine machtige Konkurrenz des Men-
schen angesichts drohender Bevolkerungsexplosion der Erde maoglich
ware, ohne dem Menschen das Leben, also die Nutzung seiner Um-
welt, zu erfauben?

Die Aussicht, eine veranderte Naturideologie in das Bewusstsein der
Menschen zu bringen, ist schlecht. Weniger als 10 Prozent unserer Ge-
sellschaft erndhren sich noch aus der Landnutzung. Insofern muss es Ziel
des Naturschutzes sein, die Reste der die Natur nutzenden und kennen-
den Gesellschaft zu erhalten, namilich eine baduerliche Landwirtschaft, ei-
ne Privatwaldwirtschaft, eine Fischerei — auch als Freizeithobby — und
naturlich die Jagd. Alle Tendenzen, den Zugang der jugendlichen zur Fi-
scherei und zur Jagd biirokratisch zu erschweren, das Jagdhandwerk
durch Verbot von Fallenjagd oder Erschwerung der Hundeausbildung zu
verarmen, sind insofern ein Schuss nach hinten. Fur jeden dieser Neben-
kriege gibt es tragbare und befriedigende Losungen, ohne das Jagdhand-
werk scheibchensweise zu beseitigen.
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Der Stadtmensch braucht das Schmusetier, um Kontaktpunkte zur Natur
zu haben. Die Gesellschaft braucht das Land mit Bauern, Forstem, Wald-
besitzern, Jagern und Fischern, um diese Funktion zu dbernehmen.

Jagen sollte auch dem Stddter moglich sein. In seiner jagenden Funktion
muss er aber , der Gast des landlichen Raumes” bleiben und nicht zum
Jagdherren” aufsteigen. In diesem Sinne wdren pachtfdhige Jagdvereine
die Losung,

Wo waren die westdeutschen Jagdverbande, als durch eine deutsch-deut-
sche Jagdrechtskommission die Pachtfdhigkeit der Jagdvereine gefordert
wurde und aufWeisung von Landwirtschaftsminister Kiechle diese Forde-
rung ,frank und frei” wieder aus dem Vertragsentwuif des Einigungsvertra-
ges verschwand? Wo sind die Jagdfunktiondre, die glaubwiirdig ihren
Schuiterschluss mit jenen Krdften in der Gesellschaft zeigen, denen es um
die Erhaltung einer artenreichen Landschaft geht? Wie ist es moglich, dass
lagdverbande ausgerechnet mit Bauernverbanden zusammen auf der
,Grinen Woche 1989” in Berlin die Entwicklung der Natur durch Flurbe-
reinigung loben? Preist hier nicht das @pfer den Tdter? Wo bleibt das En-
gagement der Jagdfunktiondare und Politiker, wenn es darum geht, das
Jagdhandwerk zu stitzen und nicht die Lobby? Wo ist die Verbandsehr-
lichkeit, extremes Fehlverhalten von Mitgliedern der Verbande wirksam
zu achten? Wo ist die Bereitschaft der Politik, endlich auch das Bundes-
jagdgesetz den seit 1934 gedanderten Bedurfnissen von Gesellschaft und
Landschaft anzupassen/?
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Die erfolgreiche Einzeljagd

Reinhard Stinzing, Frammersbach

Lassen Sie mich mit einem Zitat aus dem Buch , Geschichte des Waldei-
gentums” beginnen, in dem bei Oberforstmeister von Lassberg steht:

«Es ist schon darauf hingedeutet worden, dass sich seit 1750 uberall in
Deutschland die ausgesprochene Tendenz geltend machte, bessere und
geordnetere Waldzustiande herbeizufuhren, dass aber diesem Bestreben
zweierlei hemmend in den Weg trat: Das hyperkonservative Beharrungs-
vermogen der Praktiker und die geringe intelligenz und einseitige Rich-
tung des Jagertums.*

In wieweit dieser Satz heute noch gilt, entscheiden Sie bitte selbst. Ich bin
zwar ein ganz erfolgreicher Jager, jedoch nicht der beste. Mangelnde In-
telligenz aber mochte ich mir nicht nachsagen lassen.

Bei den nachsteherden Ausfiihrungen dreht es sich um rein personliche
Erfahrungen, die naturlich auf keine andere Jagdflache tbertragbar sind!

Erfolgreiche Einzeljagd heifit Streckemachen

Dazu ist die Einzeljagd die erfolgversprechendste Jagdmethode, u.a. auf
Rehwild.

Ich werde mich in meinem Vortrag zu dieser waldfreundlichen Jagdme-
thode auch hauptsachlich dem Rehwild zuwenden, da sonstiges Schalen-
wild meiner Meinung nach problemlos zu reduzieren ist, wenn man nur
will!

1. Beispiel: Privat- und ,Bauernjagden”

Ich bin Forstmann und jage seit nunmehr 30 Jahren. Den GroRteil meiner
Strecke aber erlegte ich auf Privatjagden, oft auf sog. ,Bauernjagden” bei
der Einzeljagd. Jagen war dort gleichbedeutend mit Erlegen. Und ich
wahlte nur Jagden aus, wo ich ohne Einschrankung schieRen konnte!
Fleisch bzw. Einnahmen daraus waren gefragt. Die Erfahrungen aus die-
sen Jagdjahren sind unbezahlbar. Ich mochte Ihnen Einzelstrecken erspa-
ren, die in oft hoffnungslos tberfillten Revieren am Wochenende teilwei-
se mihelos erbracht werden konnten. Statt dessen darf ich mich auf das
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beschridnken, was uns zur Zeit berihrt, nimlich die Jagd im Wald, festge-
legt auf eine bestimmte Fldche.

Bevor ich weiterfahre, folgender Hinweis, soweit Sie nicht selbst Jagdherr
sind:

.Zu Risiken und Nebenwirkungen fragen Sie lhren Jagdpdchter oder
Amtsvorstand”.

2. Beispiel: Pirschbezirk

Von 1974-1985 war ich in einer Sonderfunktion im Spessart titig. In ei-
nem nahegelegenen Staatl. Forstamt im Hochspessart wurde mir ein
Pirschbezirk zugewiesen.

Kurze Revierbeschreibung: Grofte 135 ha mitten im Laubwaldgebiet, Bu-
chenaltholz mit 0,2 ha Kiefernclickung, 1 km entlang einer vielbefahrenen
BundestralRe mit 2 GrolRparkpldtzen.

Jahrlicher Ahschuss im Durchschnitt 11 )abre:

17 Stck. Rehwild, d.s. 13 Stck./100 ha/)ahr
4 Stck. Rotwild, d.s. 3 Stck./100 ha/)ahr
14 Stck. Schwarzwild, d.s. 10 Stck./100 ha/Jahr.

Der Forstamtsschnitt lag bei 2,3 Stiick Rehwild — wie auch heute noch -,
bei 0,9 Stck. Rotwild und bei 5,2 Stck. Schwarzwild.

Sie sehen also, wie erfolgreich man in einem kleinen Pirschbezirk sein
kann. Dazu muss ich anmerken, dass ich nach dem 1. Jahr nur noch
Knopfbicke, spéter 1 (einen!) lb-Bock pro Jahr, keine Hirsche und Keiler
erlegen durfte und zudem noch einige Wochen pro Jahr wegen anderer
Jagdgdste (100 % erfolglos) ,gesperrt” war. Man stelle sich ohne diese
Hemmnisse erst die Strecke vor!

3. Beispiel: Staatswaldrevier

Ab 1985 betreue ich ein Staatswaldrevier im Nordspessart, 12 km Luftli-
nie von diesem Pirschbezirk entfernt.

Kurze Revierbeschreibung: Kreisrundes 1000-ha-Revier, rundum von
Wald verschiedener Besitzarten umgeben, ohne offentliche Strale. Rund
70 % der Altholzer sind Nadelholzreinbestinde. Fichten unter 88 Jahren
weisen zu fast 100 % alte Schélschdaden auf. Die Dickungskomplexe sind
zumindest bis jetzt nicht zu grof oder noch mit Altholzinseln durchsetzt.
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Abschusszahlen vor 1985 im Schnitt:

500 ha Regiejagdflache:
11 Stck. Rehwild, d.s. 2,2 Stck./100 ha/lahr
1,5 Stck. Rotwild, d.s. 0,3 Stck./100 ha/)ahr

500 ha verpachtete Jagd:

genau gleich, also im nachhinein betrachtet, nahe der normalen Sterb-
lichkeit. Bis 1988 blieb der Abschuss in der verpachteten Jagd in dersel-
ben Hohe.

In der Regiejagd stieg der Rehwildabschuss auf 6,8 Stck./100 ha und der
Rotwildabschuss auf 1,1 Stck./100 ha. Dabei waren hier Pirschbezirkler,
die nur Flache blockierten, ein groRer Hemmschuh.

Im Jahr 1989 schied der Jagdpachter vorzeitig aus und die gesamte Jagd-
flache wurde fir 1 Jahr in Regie bejagt:

Abschuss 79 Stck. Rehwild auf 1000 ha, dazu 5 Stck. Rotwild.
Danach wurde wieder eine Teilflache verpachtet.

Abschusszahlen 1990-1992 im Schnitt:

750 ha Regiejagdfliche: 5,8 Stck. Rehwild/100 ha/)ahr

250 ha verpachtete Jagd: 1,6 Stck. Rehwild/100 ha/}ahr
(oder insgesamt 4 Stick).

Im Jahr 1993 fiel mir auf, dass der ,Verbiss” an den sog. Weiserpflanzen,
d.h. Himbeere, Heidelbeere und Weidenréschen zunahm, obwohl ich
der Meinung war, alles im Griff zu haben.

Abschusszahlen 1993:

750 ha Regiejagdfliche: 10,7 Stck. Rehwild/100 ha/)ahr
(oder insgesamt 80 Stiick)

250 ha verpachtete Jagd: 1,6 Stck. Rehwild/100 ha/)ahr
(oder insgesamt wieder 4 Stiick).

Im rest lichen Forstamt, das allerdings raumlich getrennt von meinem Be-
zirk liegt, wurden 2,5 Stck./100 ha erlegt (oder 81 Rehe auf 3.200 ha!). In
den umliegenden Forstamtern — und nur diese Zahlen kann man ais gesi-
chert voraussetzen - wie auch schon in den Jahren zuvor 3,9 Stck. Reh-
wild pro 100 ha.
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Nun kommen bestimmt die schlauen Bemerkungen: fehlendes Rot- und
Schwarzwild. Lassen Sie mich deshalb ergdnzen. Zusatzlich zudiesen 80
Stck. Rehwild wurden im Jahr 1993 noch 4 Stck. Rotwild und 28 Wild-

schweine erlegt.

Die Sauen fiihre ich deshalb auf, weil man immer wieder hort, diese ha-
ben die Kitze gefressen. Der verstorbene Schwarzwildexperte Meyn-
hardt konnte dies aus seiner Erfahrung auch bei sehr hohen Schwarz-
wildbestanden keineswegs bestatigen.

Auch meiner Meinung nach sind Witterungseinfliisse ein viel wichtigerer
Eliminationsfaktor als Fuchs und Sau, d.h. das Wetter zur Setzzeit ist viel
entscheidender! Zu bestatigen scheint sich das in diesem Jahr, in dem die
meisten Geilben bei mir nur 1 Kitz fihren. Inden Vorjahren warenesi.d.R.
2 Stiick, in einem Fall sogar drei.

Sollten nun welche befiirchten, dass das Rehwild in meinem Revier aus-
gestorben sei, kann ich Sie beruhigen. In diesem Jahr wurden in den ers-
ten drei Wochen 18 Rehbocke und 5 Schmalrehe erlegt.

Davon erstmals 25 % durch 2 Pirschbezirksinhaber, wahrend ich in den
Vorjahren uber 90 % der Gesamtstrecke als Einzeljager eriegt habe. Of-
fensichtlich muss man sich mit Pirschbezirksinhabern intensiv befassen
und es dauert etwa 3 Jahre, bis ,, der Groschen gefallen” ist.

Ubrigens — zuwandern konnen die Rehe bei mir eigentlich auch nicht,
denn meine Jagdnachbarn haben schon lange keine mehr oder zumindest
nur sehr wenige! Und warum sollten diese dann aus wesentlich besseren
Biotopen ausgerechnet in mein Revier abwandern?

Erfolgreiche Einzeljagd nutzt dem Wald

In diesem Staatswaldrevier wird seit 1985 auf grolber Flache ohne Zaun
Laubhoiz, iberwiegend Buche, aber auch Edellaubholz meist unter
Schirm ,vorangebaut”. Bis jetzt waren es rund 850 tsd. Laubholzpflanzen,
was letztlich etwa 250 ha Mischverjingungen in diesen 9 Jahren ergeben
hat.

Das sog. Verbissgutachten ergab folgende Werte:

1985: 70 % Verbiss Leittrieb und oberes Drittel
1988: 14 %
1997: 3%
1994: 8 %.
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Zu 1994 folgende Anmerkung: Im Gegensatz zu friher erscheint eine
breitere Baumartenpalette. Aufgenommene Pflanzenzahl: 14 % Fichte, 4 %
Kiefer, 4% Larche, 71 % Buche, 3 % Eiche, 2 % Edellaubholz, 2 % Sons-
tiges Laubholz. Wahrend der Verbiss bei Fichte und Buche bei 1 % lag,
liegt er bei anderen Baumarten hoher (Larche bei 45 %, Edellaubholz
bei 22 %).

Frische Schalschaden fallen im dbrigen unter die Rubrik: absolut unbe-
deutend! Lassen Sie mich aber an dieser Stelle meinem Amtsvorstand ein-
mal offentlich danken, dass er mir durch konsequente Umsetzung des
Subsidiaritatsprinzips solche Freiheiten gab!

Und merke;

Wichtig ist nicht die absolute Abschusszahl, sondern allein die Tatsache,
dass die erwinschten Baumarten wachsen konnen! Und Mischwald ist
mehr als Fichte gro und Fichte klein. Und mehr als Fichte mit nur 5 %
Buche, obwohl dies vielerorts ein erster Schritt ware! Wie hoch jeder sei-
ne Messlatte anlegt, ist eine andere Sache. Lassen Sie mich das mit einem
Autokonstrukteur vergleichen. Der wiirde heutzutage nur ein Primitivauto
bauen: 4 Rader, Motor, Getriebe, Bremsen, Licht und Sitze. Ein Pelzman-
tel kann ja die Heizung ersetzen. Der Spritverbrauch interessiert auch
nicht, die Umwelt schluckt ja alles! Wichtig wadre einzig vorne auf der
Kihlerhaube ein echt goldener Stern — oder besser ein echt goldenes
Hirschgeweih!

Erfolgreiche Einzeljagd nutzt dem Wild

Die Rehe werden zwar jiinger, die Gewichte aber sind deutlich gestiegen
— Bocke erreichen hier im reinen Buntsandstein durchaus Gewichte bis
20 kg — und der Gesundheitszustand hat sich deutlich verbessert.

Insofern ist Art. 32 des BayJG voll erfiillt, dass bei der Abschussplanung
zwar vorrangig der Zustand der Vegetation, insbesondere der Waldverjin-
gung, daneben aber auch die korperliche Verfassung des Wildes zu
bericksichtigen ist.

Und ~ besuche ich die jahrliche Hegeschau: im Schnitt gesehen kénnen
die durchschnittlich 20 Gehorne von mir— nur als Bock, ohne Riicksicht
auf naturferne Kriterien geschossen — mit den restlichen 140 Gehornen
von iber 20.000 ha Jagdflache der Hegegemeinschaft (!), alle nach sog.
hegereichen Gesichtspunkten (!) erlegt, durchaus konkurrieren.
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Erfolgreiche Einzeljagd nutzt dem Waldbesitzer

Rehwildjagd im Wald ist fir mich Waldschutz. Der Mythos des Jagd-
vergnigens, der leider in vielen Gehirnen gepaart mit Jagdneid noch he-
rumspukt, hatdiesem und der Betriebswirtschaft zu weichen.

Erfolgreiche Einzeljagd macht sich auch — zumindest fiir den Waldbesitzer
— in Geld bezahlt. Ich nannte eingangs bereits die iber 250 ha Verjiin-
gungsflache in meinem Revier. Diese Flache diirfte iber dem Durchschnitt
vergleichbarer Reviere in Unterfranken liegen. Rechne ich die Gesamtaus-
gaben fir KulturmaBnahmen und Wildschutz in meinem Revier gegen die
durchschnittlichen Kosten im Staatswald der Oberforstdirektion Wirzburg
hoch, so ergeben sich Einsparungen von rd. 30 €/ha Holzboden und Jahr.
Das ergibt in 8 Jahren im Revier etwa 245.000,00 €. Rechnet man dazu
noch die Jagdeinnahmen, sind 250.000 € leicht zu erreichen.

Erfolgreiche Einzeljagd spart Zeit und Arger
und schont die Umwelt

Interessieren wird bestimmt, wieviel Zeit und welche Kosten von mir fur
die Jagd aufgewendet werden.

Zeitaufwand:

Aus der Literatur sind mir 2 Zahlen bekannt.

Straubinger sprichtvon 11 Std./Reh, Seidenschnurvon 30 Std.
pro Stiick Schalenwild (und dort kann man bestimmt nicht von reduzier-
ten Bestanden sprechen).

Weil mich das interessierte, habe ich sowohl im Jahr 1988 wie 1993 ge-
nauere Aufschreibungen gemacht, die sich in etwa decken. Lassen Sie
mich daher das Jahr 1993 auffiihren: Auf der Einzeljagd in der staatl. Re-
giejagd erlegte ich 69 Stck. Rehwild, 21 Stck. Schwarzwild und 4 Stck.
Rotwild, zusammen 84 Sticke.

Zeitaufwand reine Jagd: 550 Std.

Nebenarbeiten (Zerwirken, Pirschwege,
Jagdhundefihrung) 120 Std.

Davon rd. 250 Std. wihrend der taglichen Arbeitszeit, das sind 13 % der
Gesamtarbeitszeit. Und den Grolteil dieser Stunden arbeite ich oft am

83



Abend oder am Wochenende nach. Bei der derzeitig intensiven Bewirt-
schaftung meines Forstreviers bleibt nicht mehr viel Freiraum fur das ,, so-
genannte Jagdvergniigen”.

Fahrtstrecke:

Fiir Jagdfahrten fielen 9.800 km an, das sind 110 km/Stck. Schalenwild (2
Drickjagden im Revier mit 4 Stck. Schalenwild miissen hinzugerechnet
werden). Von diesen wurden dienstlich gerade etwa
15 % verglitet! Der Rest war wieder Jagdvergniigen!

Diese Kilometerzahl von 10.000 km nur fir die Jagd hort sich hoch an
und ich versuche auch, sie aus okologischen und privatwirtschaftlichen
Grinden immer weiter zu reduzieren. Nebenbei, ich habe 2 km Anfahrt
zur Reviergrenze.

Rechne ich aber die Fahrten der Pirschbezirkler pro Stiick Schalenwild
hoch oder setze ich gar Driickjagden in der Nachbarschaft bei einem
ahnlich reduzierten Revier an, mit 40 Jagern und 2 Stiick Schatenwild
auf der Strecke, wie sieht dann eine Okobilanz aus? Diese 40 Jager zu-
sammen benotigen fur die Anfahrt mindestens 4.000 km d.h. 2.000
km/Stck. Schalenwild! Irgendwann wird es dort passieren, dass auf der
An- oder Rickfahrtmit dem Auto mehr Wild erlegt wird als mit dem Ge-
wehr!

Was bringt erfolgreiche Einzeljagd dem Jager und dem Forstmann?
Warum ich noch so engagiert bin, dafiir gibt es viele Erklarungen:
Als Jager Jagdlust und Herausforderung bei reduzierten Wildbestanden.

Als Forstmann bleibt eigentlich nur Arger und Arbeit, denn honoriert wird
dieses zusatzliche Engagement nicht. Als Beamter hat man seinen Dienst
ordentlich zu machen - aus, basta! Deswegen kann ich auch im Zusam-
menhang mit der Bezeichnung , Beamter” das Wort ,,Leistung” nicht mehr
horen, man soll einem hier nichts vormachen! Wer hoher bezahlt werden
will, muss dorthin, wo wichtige Schreiben fiir viele Aktenordner produ-
ziert werden und wer das Bundesverdienstkreuz will, sollte sich lieber
mebhr fir die Trophdenhege, denn fiir den Wald einsetzen.

Den Vorgenannten habe ich aber eines voraus — die erste Oktoberwoche!
Dann sehe ich namlich entlang der Forstwege in ehemals reinen Nadel-
holzbestanden tausende und abertausende gelber Laubholzblitter leuch-
ten und weils, dass die Chance, endlich einen Mischwald mit hohem
Laubholzanteil Uber diese Verjlingung zu erhalten, von Jahr zu Jahr zu-
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nimmt. Das ist fir mich inzwischen Belohnung genug fiir die Mihen und
Kosten des vergangenen Jahres und zugleich Motivation, so weiterzuma-
chen. Ich bin mir sicher, dieser Wald wird noch stehen, wenn viele der er-
wahnten Schreiben schon vergilbt und die Orden auf der Miillhalde der
Geschichte gelandet sind.

Nach diesem etwas pathetischen Ausflug zuriick zur eigentlichen Thema-
tik.

Voraussetzungen fiir die erfolgreiche Einzeljagd

Der Jager und die fur die Jagd Verantwortlichen missen vielerorts radikal
umdenken (aus Zeitgriinden kann ich das nur in Stichpunkten darlegen):

1.Vom Trophdendenken lésen:

Will man reduzieren, so muss fiir jeden Jagdbegeher alles Wild frei sein,
auch Bocke, gleich wie grol8! Gern zitiere ich hier einen Ausspruch von
Herrn von Rotenhan, den ich bei einem Vortrag in Lohr gehort ha-
be:

,Der Fisch stinkt immer vom Kopfe her!”
Und es gibt groBe und kleine Fische.

Wer natirlich nur Bocke schielst und sich im Herbst nicht am weiblichen
Wild beteiligt oder nur am beliebten Gesellschaftsspiel , ich warte lieber
auf die dicke Sau” teilnimmt, dem gehort die rote Karte. Interessieren wiir-
de mich hier, was Sie sagen, wenn thnen einer lhrer helfenden Mitjager
am 17. Mai, dem 2. Tag der Rehbockjagd, 7 gestreckte Rehbocke aller
CroRen bringt? Rufen Sie spontan ,Waidmannsheil, weiter so, wenn noch
so viele da sind”, oder schlucken Sie und bekommen glasige Augen? In
letzterem Fall sind Sie noch meilenweit davon entfernt, wirklich reduzie-
ren zu wollen!

2. Jagen heift Erlegen:

Jagen heildt, sofort jede Chance nutzen, um ein schussbares Stick zu erle-
gen, natirlich im Rahmen der Jagdgesetze. Ich warte keine Sekunde auf
ein ,,noch besseres Stick”.

Einziges Hemmnis kann, wie schon gesagt, der Jagdherr oder der derzeiti-
ge Abschussplan sein. Zu letzterem daif ich He s p e | e r zitieren: ,,Der
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Abschussplan ist ein vollig bedeutungsloses Papier ohne praktischen
Wert”. Rehwild lasst sich bekanntlich nicht zdhlen und damit auch nicht
planmaRig bewirtschaften!

Ich bin gespannt, wie lange sich dieser Unsinn noch halt!

3. Zeitliche Schwerpunktjagd:

Die beste Zeit zur Jagd ausnutzen. Hier kann man sich an die Asungsakti-
vitatskurvenvonEllenberg 1974 halten.

Im Jahr 1993 wurden im Mai/Juni 21 Rehe erlegt, in der Blattzeit 8 Rehe,
September / 4 Oktober 30 Rehe, Ende November /'» Dezember 10 Rehe
und erstmals Ende Januar noch 11 Rehe. Dies erwahne ich deshalb, weil
ich normalerweise in dieser Zeit schon nicht mehr jage, es ist i.d.R. Not-
zeit mit Schnee und Frost.

Wenn man in dieser Zeit noch kraftig jagen muss, (das gilt im Gbrigen
auch fir Schwarzwild) ist es letztlich ein Eingestandnis fir eine gewisse
Unfahigkeit vorher. Eigentlich gilt dies auch fir die Blattzeit und man-
cher jager, der ob einer hohen sog. ,Zukunftsbockstrecke” das Wort
Waidgerechtigkeit Uberstrapaziert, tite gut daran, einmal nach Skandi-
navien zu schauen. Dort ist wahrend der Elchbrunft Jagdruhe angesagt:
,Du mochtest auch nicht, dass man Dich stort in Deinem Schlafzimmer
—oder?”

4. Flache voll bejagen und Aufschreibung machen:

Die Flache voll bejagen. Schwerpunktbejagung nur auf Verjingungs-
flachen ist Augenauswischerei! Zu diesem Zweck fihre ich eine Karte
uber alle Rehwildbeobachtungen ab April. Darin werden zuverldssige Be-
obachtungen von mir, Pirschbezirklern oder auch den Waldarbeitern mit
Symbolen getrennt nach Jahrling, Bock, Schmalreh, Geil® und Kitz einge-
tragen. Nach Erlegung werden diese praktisch ausgestrichen.

Man glaubt nicht, was auf einmal doch fiir Rehwild im Revier bekannt ist
und was am Ende des Jahres , tibrigbleibt”.

Gleichzeitig notiere ich die Zeit der Beobachtung oder des Abschusses.
Dadurch bekommt man revierspezifisch schon langsam die glnstigsten
Tageszeiten heraus, auch diese stimmen weitgehend mit den Ellenberg-
Kuiven uberein. Sie konnen sich aber durchaus wie z.B. in diesem Jahr
nach hinten verschieben. Dies scheint am Durchfarben des Wildes oder
an der Witterung zu liegen.
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Nebenbei: Schreiben, lesen und rechnen unterscheidet den Menschen
vom Tier. Mit seinem Instinkt ist es uns weit iberlegen. Erwdhnen muss
ich an dieser Stelle, dass ich etwa 60 % meiner Strecke praktisch unter Tag
schielbe, d.h. zu einer Zeit, an der die wenigsten Jagdpdchter oder Pirsch-
bezirkler Zeit haben! Wo das nicht moéglich ist oder nicht ausgenutzt wird,
scheint mir der Misserfolg in bezug auf die Waldverjingung vorprogram-
miert!

5. Wetterwechsel ausnutzen:

Wetterwechsel als sog. gute Tage ausnutzen. Dies ist iibrigens ein Haupt-
problem bei Gesellschaftsjagden, da diese meist bereits ldnger angesetzt
sind.

Gesellschaftsjagden sind fiir mich nur eine Erganzung zur Einzeljagd und
ein gesellschaftliches Ereignis, das durchaus Vergniigen bereiten kann.
Nirgendwo in der Literatur finde ich Zahlen, die bei Gesellschaftsjagden
uber 10-30 % der Gesamtstrecke — zumal ohne Rehbock im Herbst — hi-
nausgeht, aulber vielleicht bei Seidenschnur vom Forstamt Melsun-
gen.

Hier muss ich allerdings an das eingangs erwdhnte Wort ,Intelligenz” er-
innern, das er bei den Lesern seiner Artikel offensichtlich nicht voraus-
setzt.

6. Wildacker und Kirrungen:

Wildacker habe ich stillgelegt, sie werden nur noch aus Naturschutz-
grunden offengehalten.

RegelmdlBige Kirrungen werden von mir nicht mehr beschickt.
Beides kostet zuviel Zeil, Kilometer und Geld und steht in keinem Ver-
haltnis zum Erfolg.

Ausnahme: !m Herbst siliere ich Apfeltrester ohne chemischen Zusatz in
Plastikfdsser ein. Diesen stark duftenden Trester ,,- er mostet - bringe ich
2-3Tagevordem 1. Septemberdes ndchsten Jahres aus, i.d.R. neben einer
Salzlecke. Damit gelingt es mir, innerhalb wenigerTage eine relativ grofe
Anzahl Rehe zu erlegen.

Die erwdhnten Salzlecken sind unverzichtbar, sie sind immer wieder An-
laufpunkt fur alle Wildarten.
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7. Hund, Gewebhr, sonstige Hilfsmittel:

Der Hund ist der wichtigste Jagdhelfer des Einzeljdagers. Durch den Hund
lernt man am schnellsten Einstande und Wechsel kennen. Ist er relativ
langsam, spurlaut und langjagend, so ist der Erfolg vorprogrammiert. Vor-
ausgesetzt, man schieSt brauchbar. Uben ist hierzu unerlisslich. Ich
schielbe seit langer Zeit etwa 100 Sttick Schalenwild/lahr, schiel3e nicht oft
daneben, ,verbrauche” aber mindestens 300 Patronen/Jahr. Wichtig ist
daher ein kostengiinstiges Kaliber — oder Wiederladen. Hier missten ei-
gentlich viele Jager beschamt zu Boden sehen! Welches Gewehr ist egal.
Wichtig ist, es liegt einem und trifft. Ich bevorzuge z.Z. ein Gewehr mit
Druckpunktabzug, da ich fast alles Wild freihidndig schieRe, auch vom
Hochsitz aus. Merke: Wer auf 60 m einen Bierdeckel freihdandig nicht si-
cher trifft, kann Wild unmoglich reduzieren! Das sind aber die Leute, die
Sie auf jeder Schwarzwildriickjagd finden! Vieles bedarf der Umgewoh-
nung, ich z.B. schiele diesen Druckpunktabzug mit dem 2. Fingerglied,
ganz im Gegensatz zum Stecher. Als Zielfernrohr verwende ich ein varia-
bles 1,5-6fach-Glas, wobei man schon tben muss, je nach Situation
schnell rauf oder runter zu drehen. Austauschen kann ich dieses Zielfern-
rohr gegen ein Leuchtpunktabsehen. Dieses benutze ich, wenn ich grofie-
re Dickungen oder Stangenholzer mit dem Hund bejage und vermute, na-
he an Rot- und Schwarzwild heranzukommen. Auch hier ist viel Ubung
Voraussetzung, u.a. muss man mit 2 offenen Augen schieBen. Nach dem
EinschieRen empfiehit es sich ubrigens, die Durchsicht hinten abzu-
decken — es ist kein Zielfernrohr!

Gutes SchieBen ist maRgeblich fur Eifolg. Auch auf Drickjagden ist es so.
Man redet nur vom guten Anlauf— ,den kann man auf einen Misthaufen
stellen!”

Dazu meine Driickjagdstrecke 1993: Teilnahme an 8 Driickjagden, davon
dreimal ohne Anlauf. Auf den restlichen Jagden erlegte ich 4 Stiick Rot-
wild, 3 Sauen und 3 Rehe.

Ein weiteres wichtiges Hilfsmittel ist der Rehfiep. Oft ist es nur mit seiner
Hilfe moglich, ab Beginnder Rehjagd ein Stiick in Verjungungen, das man
nicht ansprechen kann, zu ,bewegen”. Erganzt durch ,Plitzen” mit ei-
nem diirren Stock steht mancher Bock ausgezeichnet zu und zwar schon
ab Beginn der Schusszeit.

Der Kitzfiep ist das wichtigste Instrument in den ersten Septemberwo-
chen. Nur wenn viel Platz ist, schielse ich die Geild vor dem Kitz. Wesent-
lich einfacher ist es, erst ein Kitz zu schiel3en, in einem fort zu fiepen,
dann das 2. Kitz und anschlieBend die Geil’ zu erlegen.
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Das habe ich schon vielen Jagern gezeigt. Nach meiner Erfahrung funktio-
niert es auch nur Anfang September optimal. Wer wei8, wie schwer es ist,
in Verjingungsbestanden der Kitze, denen man die Geill weggeschossen
hat, schnell habhaft zu werden, wird es nur noch auf diese Weise ma-
chen.

8. Jagd im Zaun:

Jagd im Zaun erubrigt sich bei mir weitgehend, da nur noch wenige Zau-
ne vorhanden sind. Ich habe diese Jagdart friher besonders auf Einladun-
gen recht erfolgreich ausgeiibt, trotzdem ist sie mir aus tierschiitzerischer
Sicht immer mehr zuwider, sowohl im Zaun als auch bei sehr vielen Z&u-
nen auBerhalb praktisch im Zaun!

Auch ein kleiner Hund weils sehr schnell, was zu tun ist. AuBerdem —das
nebenbei — Wildbret von gejagden Tieren, die in Zdaunen in Stresssituatio-
nen kommen, ist fir mich minderwerlig — ich esse es nicht! Zdune mussen
zwar da und dort sein — Beispiel Eichensaat und Schwarzwild — sie sind
aber fiir mich die Kapitulation vor dem Wildproblem schlechthin.

9. Ansitz, Auto, Pirschen, Wildsuche:

.Das Gesald ist zum jagdlich wichtigsten Korperteil geworden — dies so-
wohl auf dem Hochsitz, wie im Gelandewagen”.

Man kommlt zwar ganz ohne Hochsitz in bestimmten Situationen nicht
aus — aber an jedem Eck eine geschlossene Kanzel finde ich geradezu
lacherlich! Mir gentigen i.d.R. kleine Leitern oder Drickjagdstdande, auf
denen ich beweglich bin.

Die sog. Autopirsch ist bei meinen reduzierten Bestanden vorbei. Trotz-
dem versuche ich teilweise mit dem Auto zu erkunden, wo etwas weg-
rennt. Springt ein Stick vom Wegrand ab — und bei mir bleibt praktisch
keines mehr stehen — merke ich mir die Stelle, fahre etwa 200 m weiter,
steige aus und laufe bis auf etwa 60 m zuruck. Dort setze ich mich in den
Graben, an die Boschung oder auf ein Holzpolter, wenn das Stick in eine
dichte Dickung gesprungen ist. Einige Minuten spater kommen die meis-
ten Rehe wieder heraus. Ansprechen — passt— Reh tot! Alles in einer Stun-
de Jagd.

Ist das Reh in einen Altholzkomplex gesprungen, so laufe ich vorsichtig
bei gutem Wind nach. Evtl. muss ich umschlagen, bis ich das Reh sehe.
Vorgehen wie geschildert.
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Dazu muss man Pirschen konnen. Klar: Wind beachten, ganzen Ful® auf-
setzen, nicht abrollen, langsam, leise, stehenbleiben, das Wild ent-
decken, bevor man selbst bemerkt wird! Jeder weil’ es, doch wer machtes
schon so? Ich habe noch keinen aulRer einem alten finnischen Jdger erlebt
— wahrscheinlich weil er frei war von der Hektik unserer Tage!

Manchmal muss man das Wild aber auch erst einmal suchen. Merke: Lau-
te Spazierganger und Pilzsucher nimmt das Wild nicht ernst. Vergramen
tun es ungeschickt schleichende Jager und Daueransitzer. Deshalb laufe
ich auf der Suche wie sonstige Waldbesucher durch den Wald, auch in
der Dammerung und gerade an oder in Verjungungszonen oder durch
Dickungen, mal leise, mal laut, je nach Situation. Dabei sehe ich Wech-
sel, Lager, Platz- und Fegestellen und Fahrten. In wieweit der deutsche Ja-
ger Fahrtenlesen z.B. im Laub noch beherrscht — meinen Eindruck moch-
te ich nicht wiedergeben.

Und —sebr oft habe ich dabei Jagderfolg. Ich schieBe durchaus auch Wild
aus dem Lager, warum eigentlich nicht? Die Jager, die so laut von Wald-
gerechtigkeit schreien, haben noch nie eins sitzen gesehen und laufen auf
5 m daran vorbei! dass ich dabei auf den Kopf schiel3e, wie teilweise sonst
auch, ist selbstverstandlich. Allerdings nur von vorn oder von hinten!

Werfen Sie auch einmal in Altholzbestanden Prigel oder Steine in haus-
groRe Verjungungsinseln, auch da rennt oft Wild heraus - Gbrigens eine
spannende Jagdmethode!

Neben dem Laufen ist auch das Radfahren eine Alternative, reiten kann
ich leider nicht. Beim Radfahren habe ich schon etliche Rehe geschossen —
wobei ich zum SchieRen schon angehalten habe!

Nehmen wir die Jagd nicht zu ernst?

Gestatten Sie mir zum Schluss noch ein Wort zu der in der Offentlichkeit
breitgetretenen ,Neugestaltung der Jagd in den Staatswaldrevieren”,

Hier darf ich unserem Staatsminister Herrn Bocklet meine volle Zustim-
mung aussprechen. Es war endlich an der Zeit, dass ob dieser — hier er-
spare ich mir ein Attribut — Jagdpolitik deutliche Zeiche gesetzt wurden.
Dass es ein wenig nach Gemeinschaftsstrafe aussieht — dagegen war ich
schon in der Schule! - kann hoffentlich korrigiert werden.

Wichtig waren hier — ich zitiere die Stiddeutsche Zeitung:
LKinftig revierscharfe Vegetationsgutachten”
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(Anm.: diese moglichst unbirokratisch und laufend — wozu geht ein In-
spektionsdienst in den Wald?)#, denn nur so sieht man, wo geschludert
und wo vorbildlich gearbeitet wird!“

Den Forstleuten muss endlich klar werden, dass die Gesellschaft an sie
andere Anforderungen stellt als Trophdenhege und dass diese Gesellschaft
allzugern Gewachsenes durch Selbstkonstruiertes ersetzt, Tradition durch
emanzipatorischen Wirbel verschleil$t. Wird die Jagd erst einmal vom
Dienst getrennt, den gewollten Waldzustand werden wir nie mehr errei-
chen und der Forstberuf ware nicht mehr der , Traumberuf” — und das sa-
ge ich bei aller Belastung als Revierleiter — der er jetzt ist!

Und - sollte es unser Minister oder der Landtag endlich fertigbringen,
auch noch mit einem dhnlichen Schlag, z.B. gegen die Autolabby, die
Schadstoffbelastung unserer Wilder deutlich zu reduzieren, ich person-
lich wirde als Vater einer 8-jahrigen Tochter dann sofort freiwillig unter-
schreiben, dass ich als meinen Beitrag die Jagd im Sinne der vorgenannten
Vorgabe vollkommen kostenlos, zusatzlich zu meiner Regelarbeitszeit,
bestmoglich ausiben wirde.

Denn ohne diese viel wichtigere Malknahme kurieren wir letztlich dhnlich
wie bei der Waldkalkung nur an den Symtomen herum und die Chance,
die wir der Waldverjingung durch konsequente Jagdausiubung geben, ist
langfristig gesehen nichts anderes als Makulatur, die unserer Lebens-
grundlage Nr. 1 in bezug auf Luft und Wasser, dem Wald, wenig niitzt!
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Der Schrotschuss auf Rehe

Renso Eck, Hohenwarth

Der Schrotschuss auf Rehwild war bis 1934 gangig in Deutschlands Re-
vieren. Das Verbot des Schrotschusses auf Rehe durch das Reichsjagdge-
setz (R)G) stellte das vorldufige Ende einer Auseinandersetzung dar, die et-
wa im letzten Drittel des 19. Jh. begann. Wenn man die Jagdliteratur und
vor allem die birgerliche Jagdpresse dieser Zeit aufmerksam studiert,
dann fallt auf, dass es ein relativ kleiner Kreis von Uberwiegend stadti-
schen Jagern und Forstern gewesen ist, der ein Verbot des Schrotschusses
erreichen wollte.

Der Jagdpresse, die sicherlich nicht die Interessen der fleischmachenden
Bauernjdger vertrat, kam dabei eine erzieherische Aufgabe zu: weg von
der Fleischjagd hin zur Genussjagd. Den Hohepunkt der jagdlichen Erzie-
hung stellte tbrigens der durch das RJG gesetzlich verordnete Pflichtbe-
zug einer anerkannten Jagdzeitung dar.

Die Ablehnung des Schrotschusses durch eine Minderheit in der deut-
schen Jagerschaft hatte verschiedene Hintergrinde:

An erster Stelle zu nennen ist die Weidgerechtigkeit, die des ofteren Ge-
genstand jagdphilosophischer Abhandlungen war. lhr Verstindnis hatte
sich anscheinend dahingehend gedndert, dass nicht mehr die schnelle
und schmerzlose Totung des Wildes und dessen Aneignung allein im Vor-
dergrund standen. Die Weidgerechtigkeit hatte sich zu einem Ehrenkodex
entwickelt, der mit verschiedenen Wertvorstellungen verbramt worden
war.

Zweitens hatte sich das Reh vom Beutetier zum Objekt jagdlichen Ver-
gnugens, stimmungsvoller Jagd und hegerischer Hingabe entwickelt und
wurde zunehmend nach viehzichterischen Gesichtspunkten behandelt
(Futterung, Nachzucht, Vererbung, Auslese).

Drittens sah man die Jagdarten Pirsch bzw. Anstand / Ansitz als Krone der
weidgerechten Jagd auf den Rehbock an (weibliches Rehwild und Kitze
sollten moglichst geschont werden). Zur Steigerung des Jagdvergniigens
sollte hier naturlich nur die Kugel verwendet werden.

Der Knackpunkt in der ,vorreichsjagdgesetzlichen” Schrotschuss Diskus-
sion war ohne Zweifel die Treibjagd.
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Diese Treibjagden — sei es nur auf Rehe oder sei es auf anderes Nieder-
wild, bei denen Rehe selbstverstandlich mitgenommen wurden - waren
aber bei den stadtischen Jagern, die ihren jagdlichen Schwerpunkt mehr
auf Hege und stimmungsvolle Jagd gesetzt haben, gefirchtet wie die Pe-
stilenz.

Auf diesen Treibjagden wurde — wie es in der Jagdpresse nachzulesen ist-
alles wahllos zusammengeschossen, zusammengespritzt, zusammenge-
knallt und niedergebrannt: Bocke mit oder ohne Gehorn, Geisen und Kit-
ze. Dies bedeutete natdrlich das Ende sorgsam gehegter Rehstande in den
Nachbarjagden. In der Tat waren die erzielten Strecken, die von den grol-
lenden Nachbarn in der Jagdpresse veroffentlicht worden waren - er-
staunlich groB.

Interessant ist, dass mehr oder minder eingefleischte Gegner des Schrot-
schusses auf Rehe wie Eulefeld, Rehfuss-Oberldnder, Hegendorf, Norden-
flycht, Raesfeld, v. Gagern sowie andere, unbekanntere Jager, den Schrot-
schuss in solchen Revieren akzeptierten, wo wegen der aufstockenden
Vegetation die Pirsch oder Anstand bzw. Ansitz nur wenig oder keinen
Erfolg zeitigten. Als Beispiele dafir fiihrten sie u.a. dichte, junge Laub-
holzschliage, Eichenschilwilder, Nieder- und Mittelwalder, Briicher
sowie Auebereiche an.

Halten wir folgendes fest:
Die Mehrzahl der deutschen Jager praktizierte den Schrotschuss auf Rehe
bis zum R|G.

Den Gegnern des Schrotschusses ging es nicht um effektive Bejagung,
sondern um die Jagd auf den verfegten und verfarbten Bock im stim-
mungsvollen Rahmen. Dazu gehorte ein edles Geschoss: die Kugel. Die
Schrotspritze war dagegen das Instrument des fir Stimmungswerte un-
empfanglichen Bauernjdgers, des vom Jagdteufel besessenen Kleinbau-
ern, der jagdlichen Mord- und Totschldger, die im Reh nur das laufende
20-Mark-Stiick sahen.

Der Komplex ,Tierschutz” in der Diskussion um den Schrotschuss auf Re-
he, sein Stellenwert in der Weidgerechtigkeit und seine Bedeutung fiir
nicht veredelte Wildarten bzw. sogenanntes ,Raubzeug” war sehr inho-
mogen.
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Beim Rehwild wurden Martyrien geschildert und sogar der heilige Huber-
tus angerufen, um zu einem Verbot des Schrotschusses zu kommen. Beim
Raubwild und dem sog. Raubzeug nahm man den Tierschutz nicht so ge-
nau.

Da gab es einen Jager, der stolz berichtete, mit einem Schuss drei Katzen
geschossen zu haben, von denen eine erst nach Tagen verendet gefunden
wurde. Solches Verhalten wurde, wenn auf Rehe praktiziert, mit dem Auf-
schrei des Entsetzens als Aasjagerei bezeichnet. Zweiklassenweidgerech-
tigkeit?

Da glaubte man, den Schrotschuss auf Rehe als in seiner Wirkung als un-
zureichend oder nur auf kiirzester Distanz als wirksam bezeichnen zu
mussen, weil Rehe zu groll oder zu schwer seien. Aber daran, Wolfe mit
mehr als 40 kg Korpergewicht (Rehe haben lediglich 10 — 20 kg) mit
Schrot zu erschiefRen, nahm niemand AnstoR.

Ein anderer schieRt, um seine Flinte auszuprobieren, einen Fuchs mit ei-
ner Patrone, die wissentlich nur ein Korn enthielt. Der nachste Schuss auf
einen Hasen mit voller Ladung ging vorbei. Die Jagdzeitschrift veroffent-
lichte dies unter der Rubrik ,Lustige Ecke” und enthielt sich jeglichen
Kommentars, bezeichnete aber Schrotschisse auf Rehe generell als un-
weidmannisch. Weitere Beispiele sind Legion.

Wie dem auch sei, die enormen Rehstrecken fanden mit dem Verbot des
Schrotschusses ein Ende. Man musste sich — insbesondere in landlichen
Cegenden — auf den Kugelschuss ein- bzw. umstellen. Da der Schrot-
schuss auf Rehwild in Deutschland nicht mehr erlaubt ist (was sich aber
seit 1934 noch nicht tberall herumgesprochen zu haben scheint), werfen
wir einen Blick auf die Rehjagd in anderen europdischen Landern.

Beginnen wir damit in Ddnemark:

Die meisten Rehe werden im Herbst oder Winter auf Treibjagden mit
Schrot geschossen. Empfohlen werden Flinten im Kaliber 12 und Schrot-
grolden von 3 bis 3,5 mm. Die Verwendung von Flintenlaufgeschossen ist
untersagt. Der Schrotschuss auf Rehe wird als unerlasslich angesehen, um
den Abschuss zu erfiillen.
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,Streckenstatistik”:
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Die Wildbiologische Station Kale hat einen ausfihrlichen Bericht iiber die
Wirkung von Blei- und Eisenschrot auf Rehe veréffentlicht.

Es sollten 60 Rehe erlegt werden: 20 mit Bleischrot 3,25 mm, 20 mit Ei-
senschrot 3,25 mm und 20 mit Eisenschrot 2,75 mm. Die Munition wurde
aus Flinten mit modif. Zylinderbohrung und Viertelchoke verschossen.
Die Schiitzen soliten auf einem Formblatt Angaben uber Schusswinkel,
Schussentfernung, Geschwindigkeit der Rehe und die evtl. Fluchtstrecke
machen. Die Schussentfernung wurde mit einem Bandmal, die Flucht-
strecke durch Abschreiten ermittelt. Abschliekend wurden die Rehe von
oben und der Seite gerontgt, um Zahl, Lage und Eindringtiefe der Schrote
zu ermitteln.

45 Rehe wurden mit einem Schuss erlegt. Bei 15 Rehen war ein zweiter
Schuss erforderlich. Vier Rehe kamen nicht zur Strecke. Bei der Auswer-
tung wurden zwei Gruppen gebildet. Fir die Gruppe der 45 ergaben sich
folgende Durchschnittswerte:
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,Durchschnittswerte*:

durchschnittlicher
Schussabstand

2l

2]

19

Anzahl der mit
Seitanschuss erlegten Tiere

15

15

i3

Anzahl der spitz
geschossenen Tiere

Durchschnittliches
Gewicht aufgebrochen (in kg)

14,4

15,0

12,0

Tiere, die im
Schussaugenblick
in Bewegung waren {in %)

100

69

85

Platzierung des Schusses
(% Anteil der Tiere mit
Schrot im vorderen Teil)

69

81

70

Nurchschniittiche Zahl
der Schrote im Wildkorper

32

36

96

Teffer in % der Ladung

22

27

45

Fir die Beurteilung der Trefferlage wurde der Wildkorper in drei Regionen

unterteilt:

+Korperregionen:
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I = Kopfund Hals
Il = vor dem Zwerchfel|
Il = hinter dem Zwerchfell




BeiderGruppe der 15 mit mehr als einem Schuss beschossenen Rehe un-
terteilte man in drei Kategorien, die sich aus dem Vergleich der Rontgen-
bilder und den Aussagen der Schiitzen ergaben:

~Kategorien’:

Blei 2 2 -
Eisen 2 2 2 =
Eisen 4 3 3 1

Kategorie 1: Tiere, die nur von einem Schuss getroffen wurden

Kategorie 2: Tiere, die zuerst von hinten und dann tédlich getroffen wurden

Kategorie 3: Tiere, die zwar richtig getroffen wurden, aber noch einen Fangschuss
bekamen.

Die Untersuchung kam zu folgendem Ergebnis:

— Das untersuchte Material zeigte keine klaren Unterschiede in der To-
tungswirkung der drei Schrotsorten. Von den 45 Tieren fielen 41 auf der
Stelle. Eins der 41 musste abgefangen werden. Vier waren bis zur An-
kunft des Schiitzen verendet.

~ Die Rantgenbilder ergaben, dass 69 % der mit 3,25 mm Blelschrot und
3,25 mm Eisenschrot erlegten Rehe Schrote im Vorderbereich aufwie-
sen. Bei den mit Eisenschrot 2,75 mm gestreckten Rehe fand man sogar
bei 81 % der Tiere Schrote im vorderen Bereich.

— Bei den mit Bleischrot geschossenen Rehen befanden sich 38 % der
Schrote an der Einschussseite, bei den mit Eisenschrot erlegten 24 %.

— Von der gesamten Ladung trafen beim Eisenschrot 3,25 mm 45 %, vom
Eisenschrot 2,75 mm 27 % und vom Bleischrot 3,25 mm 22 %.

— Die Schussentfernungen zwischen 8 und 32 m zeigen, dass die Entfer-
nungsschdtzung in der Praxis schwierig sein kann. Obwohl die weiten
Schisse immer todlich waren, soli eine Schussentfernung von etwa
20 m nicht iberschritten werden; dies war iibrigens auch die Durch-
schnittsentfernung bei dieser Untersuchung. -
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— Bei den 15 Rehen, die mit einem zweiten Schuss geschossen wurden,
fielen 4 sofort. Die anderen legten noch Fluchtstrecken zwischen 5 m

und 80 m zuruck.

Man sieht, dass die Erlegung von Rehen mit Schrot fir den erfahrenen
Schitzen kein Problem ist. dass nur 4 Rehe (ca. 6%) nicht zur Strecke ka-

men, spricht dafr.

Frankreich:

In Frankreich ist der Kugelschuss etwa in der Halfle der Departments obli-
gatorisch. Der Kugelschuss wurde erst 1972 auf Betreiben der Jagdver-

bande erlaubt.
Die Befirworter machen vor allem Sicherheitsgriinde geltend.

Die Gegner zweifeln an der Wirksamkeit der Schrote.
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Grolbritannien:

Der Schrotschuss wurde 1963 untersagt. Bis dahin waren Treibjagden mit
Schrot auf Schalenwild die Regel.

Heute darf der Eigentiimer von eingezdunten Waldflachen Rehe mit Flin-
ten im Kal. 12 und einer Schrot- oder besser PostengrofRe von 5,16 mm
(AAA) erlegen, wenn Grund zu der Annahme besteht, dass Schaden ver-
ursacht wird.

Osterreich:

Das Bundesjagdgesetz verbietet den Schrotschuss auf Rehe. In den Lan-
dern gelten aber z. T. abweichende Bestimmungen:

— In den Flachgebieten des Burgenlandes und Niederosterreichs ist der
Schrotschuss mit Genehmigung der Bezirksverwaltung erlaubt. Die
MindestschrotgroRe betrdgt 4 mm.

— Den Schrotschuss als Fangschuss in dichtbesiedelten Gebieten geste-
hen die Jagdgesetze von Karnten und der Steiermark zu.

- InVorarlberg wurde 1988 der Schrotschuss auf Rehe bei Suche und Sto-
berjagd erlaubt. Man erhofft sich eine Erleichterung der Jagd in dichtbe-
siedelten Gebieten und eine damit verbundene Begrenzung der Wild-
schaden.

In Oberosterreich war der Schrotschuss bis 1937 erlaubt, anschlielsend
verboten und zwischen 1947 und 1964 wieder erlaubt. Im Burgenland,
das bis 1955 russ. Besatzungszone gewesen ist, wurden die Rehe mit
Schrot auf der Ansitzjagd erlegt, weil die Russen keine Ansammlung be-
waffneter Jager duldeten.

Schweiz:

Das Bundesjagdgesetz der Schweiz legl fir Rehe eine Schonzeit vom 1.
Febr. bis 30. April fest. Die Revierkantone eroffnen die Bock-
jagd i.d.R. am 1. Mai {Biichse). Ab dem 1. Okt. darf dann in den meisten
Kantonen mit Schrot auf alles Rehwild gejagd werden. Die Revierkantone
nutzen die vom BJG zugestandenen Jagdzeiten, wahrend in den Patent-
kantonen die Jagd innerhalb einiger Wochen im Herbst ausgeiibt wird.

Bei der Revision des B)JG wurde der Schrotschuss wieder diskutiert. Die
uberwiltigende Mehrheit der Schweizer Jdager woilte nicht auf ihn ver-
zichten.
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Schweden:

Einteilung in 24 Bezirken mit eigener Jagdbehorde. Rehe werden traditio-
nell mit der Fiinte vor dem jagenden Hund geschossen.

Die max. zuldssige SchrotgrofRe betrdgt 3,5 mm.

Auch in Schweden sind Untersuchungen zur Wirksamkeit von Schrot bei
Rehen durchgefihrt worden. Die Totungseffizienz wird durch Bilder ver-
deutlicht.

Eine zweite Untersuchung wurde von einer schwed. Fachhochschule
durchgefihrt. Um sich eine Vorsteliung davon machen zu kénnen, wel-
chen Einfluss die jagdliche Erfahrung auf die Treffersuote hat, bildete man
zweiTeilnehmergruppen.

Die erste Gruppe bestand aus Jagern, die bis dahin schon funf oder mehr
Rehe erlegt hatten.

Die zweite Gruppe bestand aus Jdgern, die vier oder weniger Rehe eriegt
hatten.

Diese Untersuchung kam zu foigendem Ergebnis:

- Die Trefferquote lag bei 78 Yo.

— Rechnet man nur die Schusse spitz von vorn, breit und im 30° Winkel
sowie auf ziehendes oder stehendes Rehwild, erhoht sich das Ergebnis
auf 80 %. Werden nur die erfahrenen Schiitzen und eine Entfernung bis
25 m bertcksichtigt, ergeben sich 90 % Treffer.

Der bissige Zuhorer konnte noch hinzufiigen: ,Rechnen wir noch mit der
naturlichen Sterblichkeit, dann hatten wir 100 % Treffer!”
Doch verfolgen wir die Sache weiter.

Eine vollstindige Ubersetzung dieser Untersuchung wurde den Mitglie-
dern des L)V-Prasidiums Baden-Wirttemberg tibermitteit, weil das Thema
LSchrotschuss auf Rehwild” bei einem Parlamentariertreffen zur Sprache
kommen sollte. Der Ubersetzer hat sie mit eigenen Anmerkungen verse-
hen, mit denen er die Eignung des Schrotschusses auf Rehwild fir deut-
sche Verhaitnisse bestreitet. So fihrt er zum Beispiel an, dass in Deutsch-
land Rehe bei Driickjagden auf weitere Distanz als 30 m am Schiitzen
vorbeikdmen und sich damit aulRerhalb der Reichweite eines Schrot-
schusse befanden.

Soiche pauschalen AuBerungen kann aber nur jemand tatigen, der noch
nie in seinem Leben Plenterwalder, Auwaider oder grolde, in Verjiingung
stehende Waldkompiexe von innen gesehen oder bejagt hat.

Besagter Ubersetzer und Kommentator hat mit einem aber unbedingt
recht: 22 % krankgeschossene Rehe sind nicht akzeptabel.
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Bemerkenswert ist aber, dass diese schlechten Schiisse nicht an falscher
Entfernungseinschdtzung sondern durch andere schiefStechnische Fehler
begrindet waren, die man durch Ubung beheben konnte.

Und gerade diesen Kernsatz kommentiert der besagte Ubersetzer nicht.

In diesem Zusammenhang mochte ich auf einen Vorschlag hinweisen,
den Hespeler gemacht hat. In einem Artikel in der DJZ schlug er vor, fur
die Jager eine jahrliche SchielRprifung durchzufihren. Die Mehrheit de-
rer, die Leserbriefe schrieben, lehnte es ab. Was bedeutet das? SchielRen
die Jager ausreichend gut?

Wenn ja, warum wird dann immer wieder behauptet, dass bei Treib-
jagden zu weit geschossen wird und gerade das als Argument gegen den
Schrotschuss auf Rehe angefuhrt?

Oder hapert es etwa bei der Weidgerechtigkeit?

Erlauben Sie mir die schlichte Behauptung:

Ein Jager, der Rehe auf unter 30 m Entfernung mit Schrot nicht trifft oder
krankschieRt, obwohl das Reh eine viel groRere Zielfliche darstellt, der
trifft auch keinen Hasen oder schieRt ihn hochstens krank.

Es ist nicht der Schrotschuss auf Rehe, der nicht weidgerecht oder tier-

schutzgerecht ist, sondern nur der Schitze, der die Schussentfernung
nicht einhalt.
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Naturschutz und Jagd
Dr. Georg Sperber, Ebrach

I. Gibt es einen Ausweg aus der derzeitigen Konfliktsituation?

Naturschitzer und Jager sind zerstritten. Je langer der Streit anhalt, desto
unversohnlicher erscheinen die Standpunkte. ,Die Jager” furchten eine
LSalami-Taktik” ,der Naturschiutzer”, die ihre traditionellen Rechte
scheibchenweise schmadlert. Daher verteidigen Jager jede bisherige Positi-
on, auch wenn manche langst uberholt und unhaltbar ist. Bei jedem An-
griff sieht man die Substanz der Jagd schiechthin in Frage gestellt.

Jeder Fortschritt zum Schutz jagdbarer Arten musste der Jagerorganisation
bisher abgetrotzt werden. Anstatt selbstkritischer Bestandsaufnahme und
Neubesinnung versucht die Jagerschaft, langst verlorene Positionen zu re-
aktivieren. Dies zeigt sich bei den Tendenzen zur verschirften Bejagung
von Greifvogeln und anderem Raubwild, bei der Propaganda fir ein Wie-
dereinfihren der Friihjahrsjagd auf Waldschnepfen und bei Forderungen
auf Freigabe aller Entenarten zur Jagd.

Das Selbstverstindnis der Jagerorganisation: Traditionalistisch, neofeu-
dalistisch, reaktionar.

Die Jagerorganisation verharrt in traditionalistischen, neofeudalistischen
und reaktionaren Denkweisen. lhre politische Starke bezog sie bisher aus
dem Umstand, dass zahlreiche einflussreiche Politiker, vorwiegend der
Konservativen, der Jagd als schickem Hobby ebenso fronen wie Unter-
nehmer, Fuhrungskrafte der Wirtschaft und der Verwaltung, wobei den
Forstverwaltungen eine besondere Note zukommt.

Fur diese Jager ist Jagen eine privilegierte Nutzung von Wildlieren, die so-
weit und solange betrieben wird, wie das nur irgendwie angeht. Wildtiere
werden auch dann getotet, wenn dies vorwiegend schieldsporllichem
Vergnigen dient {Aussetzen von Niederwild vor Gesellschaftsjagden, Jag-
den in Jagdgattern (Wildparks) auf Schalenwild.)

Die Bestande der Hauptwildarten (Schalenwild, Hase, Stockente, und Fa-
san) werden durch Hege, vor allem durch Fiitterung und Bekampfung po-
tenzieller Feinde, klinstlich angehoben, um moglichst hohe Strecken zu
erzielen. Beim Schalenwild steht der Kopfschmuck der mannlichen Tiere,
die Trophde, im Mittelpunkt des Hegens und Jagens. Wegen der Bedeu-
tung der Trophae ist die selektive Einzeljagd vom Hochsitz aus die tbliche
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Jagdmethode. Fur die tkologisch und wirtschaftlich untragbaren Schaden
an der Waldvegetation - derzeit wesentlicher Konfliktpunkt — sieht die Ja-
gerorganisation als Ursache nicht ihre eigene Uberhege und die Unterbe-
jagung an, sondern mangelhafte Fitterungshege, falsche Waldwirtschaft
(Nadelholzmonokulturen) und die zunehmende Beunruhigung des Scha-
lenwildes durch die Erholungssuchenden. Ricklaufige Niederwild-
strecken versucht die organisierte Jagerschaft durch verscharfte ,Kontrol-
le” der moglichen Feinde wie Fuchs, Kleinraubsaduger, Greifvogel und Ra-
benvogel zu begegnen.

Im Kampf um die Rettung von Wildlebensrdaumen vor UbererschlieBung,
Flurbereinigung, industrialisierter Agrarwirtschaft war der politisch so ein-
flussreiche Jagdverband bisher kein brauchbarer Partner der Naturschutz-
organisationen. Verbandspolitisch agiert die Jagerorganisation zusammen
mit anderen Naturnitzern, vorwiegend dem Fischereiverband, aber auch
mit dem Bauernverband. Vom Deutschen Naturschutzring (DNR) als jo-
sem Dachverband der an Erhaltung der Natur interessierten Vereinigun-
gen wurde der DJV ausgeschlossen; der BUND hatte zuvor bereits aus
Protest gegen das Verhalten der Jagerorganisation den DNR verlassen.
Eine Diskussion um den Standort der Jagd innerhalb der organisierten Ja-
gerschaft konnte bisher durch standige Solidaritatsappelle der Funktiona-
re verhindert werden. Eine Verdanderung kann sich von hier aus nicht ent-
wickeln. Die aufkeimende Diskussion um die Notwendigkeit alternativer
Jagerverbande ist ein Hinweis darauf, dass innerhalb der jiagerschaft sich
Unmut iber die ,Wagenburg”-Situation breitmacht.

Die extreme Gegenposition: Jagdfeindlichkeit

Das starr traditionalistisch — neofeudalistisch — reaktionare Jagerverhalten
provoziert extreme Gegenpositionen, welche die Jagd tberhaupt ableh-
nen. Gegeniuber dem herkdmmlichen Jagdrecht wird hier das Lebensrecht
der Kreatur hoher angesetzt. Lustgewinn aus dem Toten wilder Tiere gilt
als atavistische Neigung, die durch das heutige humane Verstandnis vom
Mitgeschopf Tier dberholt ist. Jagd sei ebenso iiberlebt wie Sklavenhal-
tung, Menschenhandel und Kinderarbeit.

(Ein naherliegendes Beispiel wire der Vogelfang, der bis Anfang des 19.
Jahrhunderts bei uns aligemein tblich war, der Fang fur Speisezwecke
ebenso wie der zur Kifighaltung. Innerhalb weniger Jahre wurde der Vo-
gelfang gesetzlich verboten, vorwiegend wegen der vermeintlichen Niitz-
lichkeit der Singviogel. Nur kurze Zeit darauf galt derVogelfang nach der
vorherrschenden Meinung als sittenwidrig. Dabei war Vogelfang friher
auch eine Betatigung der gehobenen Stiande und eine wesentliche Wurzel
der wissenschaftlichen Ornithologie, wo dieser bis heute fiir Zwecke der
Beringung uberlebt.)
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Jagdfeindliche Grundautfassungen verbreiten sich zunehmend in Kreisen
der Tierschitzer und l6sen dort militante Reaktionen aus (Aktion , Treibt
die Jager aus dem Wald”). Verscharft wird der Konflikt mit diesen Jagd-
feinden noch dadurch, dass Jager die den Menschen auf das engste ver-
bundenen Tierarten Haushund und Hauskatze, so diese verdachtig sind
zu wildern, als ,Raubzeug” bekimpfen. Ubliche Jagdpraktiken beim Ab-
richten und Prifen von Jagdhunden (,Scharfeprifung” an Hauskatzen,
Abrichten und Prifen von Erdhunden im Kunstbau an lebenden Fiichsen
und Dachsen, Abrichten und Priifen von Gebrauchshunden an zahmen
Enten) werden heute nicht nur von Tierschiitzern als Tierqudlerei ange-
prangert und abgelehnt.

Neuerdings werden jagdfeindliche Stimmen auch bei {bduerlichen) Wald-
besitzern laut, die sich als Folge der Schalenwildiiberhege in ihren Wal-
dern de facto als enteignet ansehen und ihrerseits nun dem Jager das Jagd-
und Hegerecht bestreiten.

Fundamentalistisch — 6kologisches Jagdverstindnis hei Naturschutzor-
ganisationen.

Neben dieser ausgepradgt jagdfeindlichen Gegenposition gibt es vor allem
in Organisationen des Natur- und Vogelschutzes ein mehr fundamentalis-
tisch-Okologisches Jagdverstandnis.

Hier wird Jagen nur insoweit noch als vertretbar toleriert, als es zur Regu-
lation von Schalenwildarten erforderlich ist. Damit die mit der Regulie-
rung verbundene Storung fir das Wild und die erholungssuchende Bevol-
kerung auf ein Mindestmald reduziert wird, sind auch geeignete Metho-
den des Wildlife-Managements anzuwenden ohne Ruicksicht auf die der-
zeitigen ,waidgerechten” Gepflogenheiten. So konnte Rotwild durch Ab-
fangen und Toten in Futterungsgattern reguliert werden, Schwarzwild in
Saufdngen.

Dem herkommlichen Jagdrecht stellt man das Grundrecht des Birgers auf
Naturgenuss gegenuber. Naturgenuss umfasst auch das Erleben vertrauter
Wildtiere, deren Verhalten nicht durch den herkommlichen Jagddruck ge-
stort ist. Nur vertraute Wildtiere konnen den eng gewordenen Lebens-
raum voll ausnutzen.

Faunenfremde Wildtierarten, selbst seit langem eingebdrgerte, sind aus
der freien Wildbahn zu entfernen (Dam-, Muffel- und Sikawild, Jagdfasan
und Wildtruthihner).

Diese fundamentalistische Auffassung von Jagd ist es vor allem, aus der
die jagerischen Angste vor einer ,Salami-Taktik” ihrer Gegner erwachsen.
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Losungsansatze aus der Geschichte von Jagd und Naturschutz?

Losungsansatze furden Konflikt Naturschutz und Jagd lassen sich aus den
aufgezeigten Positionen nicht ableiten. Sehr realistische Ansatzpunkte
finden sich jedoch in der Geschichte sowoh! der Jagd als der Natur-
schutzidee. An den Beginn eines zeitgemalien Verstindnissen von Natur-
schutz und Jagd kénnte man Hermann Lons stellen. Es war nicht nur der
klassische Jagdschriftsteller und einfiihlsame Naturschilderer. Er war ge-
bildeter Zoologe mit fundiertem Wissen um die Wildtieren und ihre im-
welt. Hellsichtig erkannte er die Gefahren, die der Natur mit der Indus-
trialisierung drohten und er forderte in militanter Weise zur Gegenwehr
auf. Niemand stellte aber auch die Entartungserscheinungen biirgerlicher
Jagd, etwa die Brutalitat gegeniiber schiitzenswerten Tierarten wie Grau-
reiher und Mausebussard, die Hege von ,Jagdpapageien” und anderen
Exoten als Zielscheibe pervertierter Jagdschiellust, schonungsloser blol}
und gab sie der allgemeinen Lacherlichkeit preis.

Ein Meilenstein in der postfeudalen Entwicklung der Jagd war das Reichs-
jagdgesetz aus dem Jahre 1934. Hier wurde erstmals reichsweit ein mo-
dernes Jagdverstandnis rechtlich fixiert, welches auf dem Begriffspaar
~Hege und Waidgerechtigkeit” aufbaute. Das Reichsjagdgesetz hat sich in
den wenigen Jahren seiner Giltigkeit fir das Jagdwesen so bewahrt, dass
man nach dem Dritten Reich von Jagerseite alles daran setzte, moglichst
viel von der Substanz dieses Gesetzes in demokratische Zeiten heriiber-
zuretten. Dies ist nicht nur weitgehend gelungen: Weit dariiber hinaus
hatte die Jagerschaft verstanden, ihre vordergrindigen Interessen bei der
Abfassung und Novellierung des Bundes- und der Landesjagdgesetze
durchzusetzen auf Kosten seltener Wildarten und zum Nachtcil der natir-
lichen Vielfalt und Gesundheit unserer Walder.

Dabei wurde von Jagerseite wie auch vom Naturschutz iibersehen, dass
1950 bereitsder Vater dieses Reichsjagdgesetzes, Ulrich Scherping, in sei-
nem Buch ,Waidwerk zwischen den Zeiten” die Auswirkungen ,seines”
Gesetzes dulRerst kritisch wiirdigte. Hatte man sich seine damaligen Ein-
sichten zu eigen gemacht — Maoglichkeiten gab es, war doch Scherping
nicht nur Geschaftsfihrer des Reichsjagdbundes bis 1933 und Oberstja-
germeister im Dritten Reich, sondern auch erster Geschaftsfiihrer des
Deutschen Jagdschutz- und Jagerverbandes von 1953 bis 1958 — ware der
Jagerschaft der Irrweg erspart geblieben, der sich aus der unkritischen
Fortschreibung der Positionen von 1934 ergeben musste.

Fir Ulrich Scherping war die Naturschutzidee die Grundlage fir eine
zeitgemale Jagd: ,Der Jager von heute (1950) und erst recht der Jager von
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morgen wird — wie er es schon in derVergangenheit in erheblichem Um-
fang war— in erster Linie Trager des Naturschutzgedankens sein muissen.
Er wird, wenn er diese Zukunftsaufgabe im [nteresse unseres ganzen
Volkes erfillen will, noch mehr als bisher Idealist sein missen: Vorbild-
lich in seiner Einstellung zur Natur und bereit, im Interesse gerade unserer
seltenen und schonsten Tierarten jagdwirtschaftliche Opfer zu bringen”.
Scherping bezog zu praktisch allen Konfliktfeldern Stellung, die heute Na-
turschiitzer und Jager betreffen: Die leidige Schalenwildproblematik, der
lacherliche Trophadenkult, die Niederwildmisere, Raubwild- und Greifvo-
gelprobleme, Fragwirdigkeit der Totschlagfallen, Wiedereinblrgerung
des Luchses, Ausweisen von Nationalparks usw.

Seine Ansichten finden sich heute sehr wohl bei biologisch kundigen und
naturschitzerisch engagierten Jagern, bei zahlreichen Forstleuten und bei
der Mehrzahl von Natur- und Vogelschitzern, die selber jagen. Fremd
sind dessen Ansichten jedoch der bundesdeutschen Jagerorganisation.
Professor Hans Krieg, Zoologe, Kinstler, Jager, hatte in hervorragender
Stellung als 1. Prasident des Deutschen Naturschutzrings ebenso wie
Scherping versucht, die Jagd zeitgemal dem Naturschutzgedanken ein-
und unterzuordnen.

Ein wildbiologisch - 6kologisches Konzept fiir die Jagd

Scherpings Auffassungen decken sich ebenso wie die eines Hans Krieg
nahezu vollig mit einem modernen Jagdverstandnis, das man als wildbio-
logisch — 6kologisch fundiert einordnen konnte.

Hier wird — ausgehend von den Erkenntnissen der serivsen Wildbiologie —
Toten von Wildtieren nur dort als notwendig erachtet, wo Wildarten zur
Eigenregulation auf einem mit der Landeskultur vertraglichen Niveau
nicht mehr fahig sind. Dies ist — dhnlich wie beim fundamentalistisch-
okologischen Jagdverstandnis — eigentlich nur bei den Schalenwildarten
der Fall.

Anders als die Fundamentalisten halt die wildbiologisch-okologische
Richtung Jagd auch dort fir vertretbar, wo der Bestand einer Wildart gesi-
chert ist und aus dem Zuwachs ohne negativen Einfluss auf ihre Bestands-
dynamik ein Teil auf traditionell-jagdliche Weise abgeschopft werden
kann. Das Toten solcher Wildarten muss sinnvoll sein, d.h. das Fleisch zur
menschlichen (oder tierischen) Erndhrung geeignet und/oder Haute und
Felle verwertbar sein. Abgelehnt wird demnach das Téten von Tieren als
bloRes SchieRvergniigen. Uber die Liste der ,beerntbaren” Wildarten
wird man diskutieren missen. Unzweifelhaft rechnen jedoch Fuchs,
Steinmarder, Hase, Fasan, Ringeltaube und Stockente dazu. Solange in
unserer Gesellschaft tierisches EiweiR ein Grundnahrungsmittel ist und
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Tierfelle benutzt werden, ist ein ,Beernten” der Bestdnde wildlebender
Tiere moralisch nicht verwerflich. Fleisch von Wildtieren, die ein freies,
artgerechtes Leben fiihren und dann handwerklich gekonnt rasch getotet
werden, esse ich mit weniger Skrupeln als das von Haustieren aus Intensiv-
haltung.

Jagdzeiten und Jagdmethoden sind so zu begrenzen, dass das Wild durch
die Jagdausiibung moglichst wenig beunruhigt wird. Die Fitterung von
Wildtieren als Hegeverfahren wird im Grundsatz ebenso abgelehnt wie
die Notwendigkeit der Kontrolle potenzieller Rauber. Kernstiick der Hege
ist vielmehr das Erhalten sowie Neugestalten des Lebensraumes von Wild-
tieren. Dies ist zugleich der wichtigste gemeinsame Aufgabenbereich mit
Natur- und Vogelschutzverbanden.

Wichtigste jagerische Aufgabe ist die Regulation der Schalenwildbestdnde
nach den Erfordernissen der Landeskultur sowie der Artqualitat und der
Sozialstruklur dieser Tiere. Abgelehnt wird die Trophdenjagd.
Methodisch wird neben der Einzeljagd im Frihsommer vor allem die vor
1934 ubliche herbstliche und frihwinterliche Gesellschaftsjagd fir das
notwendige Abschopfen des Jahreszuwachses erforderlich gehalten.

Das besondere Engagement gehort bedrohten Wildarten, auch wenn die-
se nicht mehr bejagt werden (Greifvogel, Eulen, RauhfuBBhiihner, Schnep-
fenvogel, Luchs, Wildkatze, Otter).

Das Revierjagd-System in der heutigen Form, von der traditionalistischen
Seite als Grundlage deutschen Jagdwesens tabuisiert, muss diskutiert und
fortentwickelt werden, ohne das Jagdrecht der Grundeigentimer in Frage
<u stellen. Das derzeitige System, das als wichtigstes Auswahikriterium fiir
Jagdpdchter nur den Geldbeutel kennt, kann kein befriedigender Dauer-
zustand sein.

Besondere Bedeutung kommt den Staatsjagdrevieren zu, die rd. 1 0% der
bundesdeutschen Jagdfliche einnehmen. Hier kénnen jagdpelitische
Zielsetzungen modellhaft in kirzester Zeit verwirklicht werden. In den
Staatsjagdrevieren missten zeitgemdlbe Formen des Wildartenschutzes,
der Biotophege, der Riicksicht auf Landeskultur und Naturschutz vorbild-
lich praktiziert werden. Ebenso kdnnte hier die Jagd beispielhaft ausgetibt
werden, wobei die Belange der Natur und der naturliebenden BirgerVor-
rang haben mussen.,

Wildbiologisch-ckologisch begriindetes Jagdverstandnis gesteht zu, dass
Jagd eine urspriingliche und auch heute noch zu respektierende Form des

Naturerlebens ist. Jagd kann eine besonders enge Beziehung zur Natur
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schaffen und damit auch hohe Motivation fir deren Schutz. Das Recht des
Menschen, Wildtiere zu t6ten, wo dies sinnvoll ist, wird nicht bestritten.
Auch gestehen wir Jagern ihre in langer Tradition entstandene Kultur mit
eigener Zukunftssprache, eigenen Sitten und Gebrduchen zu, soweit die-
se nicht den okologischen Aufgaben der Jagd entgegenstehen.

Ein auf der Grundlage wildbiologisch-6kologischer Einsichten orientiertes
Jagdverstindnis konnte eine zeitgemalle, zukunftstrachtige Neuorientie-
rung der Jagd bringen. Es liegt am organisierten Natur- und Vogelschutz,
den )Jagern diese Perspektiven aufzuzeigen und ihnen damit einen Weg
aus der Sackgasse anzubieten, in die sie eine primar an den Interessen fi-
nanzkraftiger und politisch einflussreicher Revierpachter orientierte Funk-
tionarclique abirren liel3.

Der Naturschutz wird mit dieser Politik wohl kaum die Mehrheit der heu-
tigen Jagerschaft gewinnen kdnnen. Bei der Uberzah! an Jagdscheininha-
bern muss dies auch nicht das Ziel sein. Wichiger ist es, Jagern guten Wil-
lens einen gangbaren Pfad in eine konfliktfreie Zukunft zu eroffnen.

Jagd ist der«eil nicht Naturschutz, wie die Jagerorganisation fur sich in An-
spruch nimmt. Jagd muss auch nicht Naturschutz sein. Naturschutz und
Jager konnen miteinander leben, wenn Jagd nicht — wie derzeit oft —
gegen die Natur gerichtet ist. Aber Naturschitzer konnten zusammen mit
Jagern das Bundnis starken, das so bitter notig ist, Reste unserer heimi-
schen Naturfiir die Nachwelt zu retten.
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Statement zur Podiumsdiskussion:

,60 Jahre nach dem Relchslagdgesetz”
am 2. Juli in Niirnberg

Professor Dr. Eugen Syrer

Warum bringt man das heute geltende Jagdrecht eines demokratischen
Rechtsstaates immer wieder mit einem Gesetz aus der dunkelsten Phase
der deutschen Geschichte in Verbindung?

Der Nationalsozialismus war fir eine Minderheit in der damaligen Jagerschaft
ein Glucksfall. Er bereitete den Nahrboden fur die pertekte Umsetzung der
Hegeideale und Unterordnung aller anderen Interessen. Das Reichsjagdge-
setz (RJG) war von einer Minderheit in der Jagerschaft verfasst, in Kraft gesetzt
und mit diktatorischen Mitteln vollzogen worden. Zusammen mit seinen Aus-
fihrungsbestimmungen verfolgte es neben dem jagdlichen Gedankengut
auch klare nationaisozialistische Ziele. Als Beispiel sei § 24 AusfVO genannt,
wonach Juden keinen Jagdschein erhalten konnten. Die Zwangsmitglied-
schaft aller Jagdscheininhaber im Reichsbund der Deutschen Jagerschaft war
die Grundlage fiir die notwendig gehaltene Selektion unter den Jigern. Die
Deutsche Jagerschaft schuf die Basis fir die Umerziehung der ,Bauernjdger”.
Im Kommentar von MITZSCHKE/SCHAFER zum Bundesjagdgesetz aus dem
Jahr 1982 heil’t es im Zusammenhang mit dem Inkrafttreten desRIG (S. 11):
.Schon nach kurzer Zeit wirkte sich das Gesetz nutzbringend aus. Das fand
seinen Ausdruck nicht nur in der Vielseitigkeit und Beschaffenheitder Wild-
bestande, sondern auch in der Einstellung der Jager zur Jagd.”

Diese Ansicht mag nicht verwundern, stamimt sie doch aus der Feder der
gleichen Autoren, die schon 1934 das Reichsjagdgesetz herausgaben.
Wundern muss man sich allerdings Gber einen Kommentar zum Jagdrecht
in Niedersachsen von 1987; dort ist mit dem Unterton des Bedauerns von
derAuflosung des Reichsbundes der Deutschen Jagerschaft ,als angeblich
nazistische Organisation” die Rede. Wer die aggressive und offensive Un-
terstiitzung des Nationalsozialismus durch die Fihrung des Reichsbundes
der Deutschen Jdagerschaft anzweifelt, moge die Jahresberichte und Ver-
bandsmitteilungen aus dieser Ara lesen.

Das heutige Bundesjagdgesetz ist ein Abkommiling des RJG und muss auf
den Prifstand. Vier wesentliche Sdulen des RJG haben uberlebt:

- die zweifelhaften tHegeideale

—die Hemmnisse bei den Jagdmethoden

—Die Regelungsdichte und damit verbunden die zu starke Birokratisie-
rung der Jagd
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— die geringe Einflussmoglichkeit kleinerer Waldbesitzer auf das Gesche-
hen in ihrem Wald.

Die immer wieder zu horende Formel, wonach das Jagdgesetz im Grunde
gut, nur der Vollzug nicht ausreichend sei, ist Ausfluss dieser Biirokratisie-
rung. Es ist an der Zeit, nicht nur die beiden ersten Saulen umzubauen,
sondern auch die dritte und vierte Sdule zu korrigieren. Nach meiner
Uberzeugung ist dies im Interesse des Waldes und vieler Waldbesitzer so-
gar die wichtigere Arbeit.

Der zermurbende Kleinkrieg vieler Jagdaustibungsberechtigter und Grund-
eigentimer mit den Jagdbehorden um hohere Abschusszahlen ist allen
bekannt. Mit unvertretbar grolsem Zeit- und Kostenaufwand wird mit den
Verwaltungen uber unsinnige Wilddichten und Abschusszahlen gestrit-
ten. Mit der Abschaffung vieler rechtlicher Zwange, vor allem der Ab-
schussplanung fir Rehwild und der Pflichthegeschau wire ein erster
Schritt auf dem Weg zur Deregulierung der jagd gemacht. Bei den Jagd-
behorden konnten tausende Arbeitsstunden eingespart werden. Seit Jahr-
zehnten werden Waldbesitzer und Jagdpadchter von staatlichen Jagd-
behorden sowie privaten Jagdberatern und Jagermeistern bevormundet.
Das Verwaltungsrecht ist nicht dazu geeignet, dies zu verhindern. Wenn
es nicht gelingt, im Jagdrecht die Uberfiille an Vorschriften und die Zu-
standigkeit der Jagdbehorden drastisch zu reduzieren, kann man jede Dis-
kussion tber Jagdzeiten und Jagdmethoden vergessen, denn dann kuriert
man nur an den Symptomen ohne die Ursache zu beseitigen.

Auch eine Neuordnung der Jagdfldachen ist notwendig!

Ein grolRes Problem ist die Chancenlosigkeit vieler kleiner Waldbesitzer
sich in einer groRen Jagdgenossenschaft gegen die Mehrheit durchzuset-
zen. Haufig mussen kleinere Walder entschadigungslos als Wildreservoir
fir ausgerdumte Fluren herhalten. Unter der Voraussetzung, dass sie die
Flache selbst bejagen, sollten Grundeigentimer, die tiber mindestens 30
Hektar zusammenhadngender Waldflache auBerhalb von Rotwildgebieten
verfiigen und einen Jagdschein besitzen, das Jagdausiibungsrecht fir die-
se und die evtl. damit verbundenen Feldflachen erhalten.

Das Bundesjagdgesetz muss neu geschrieben werden. Die Novellierung
einzelner Passagen ist nicht ausreichend. Ohne die Unterstiitzung solcher
Forderungen durch die grolen Verbande der Bauern und Waldbesitzer
wird sich aber nicht sehr viel andern. Das Bundesjagdgesetz muss vor al-
lem unserer forderalistischen Grundordnung starker als bisher gerecht
werden und einzelne Bundeslinder in die Lage versetzen, eigene Wege
zu gehen. Der rechtliche Rahmen muss grof$ziigig gestaltet werden, dann
werden sich langfristig die besseren Losungen durchsetzen.
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INHALT

Vor 100 Jahren erdffnete Kaiser Wilhelm IT in
Berlin die erste deutsche Trophaenschau.

In den Folgejahren hat das Leitbild Trophéae
mehr und mehr die Zielvorstellungen der Jager
bestimmt.

Die Polgen fiir den Wald waren verheerend:
Entmischte Monokulturen traten zunehmend an
die Stelle artenreicher Mischwalder. Auch
heute keénnen naturnahe Walder iberwiegend nur
im Schutz von Zaunen nachwachsen.

Begleitet war diese Entwicklung von eigen-
artigen Verhaltensnormen bei den Jagern und
zunehmerdem Unverstandnis in der nichtjagenden
Bevdlkerung.

Der okologische Jagdverein Bayern (OJV), der
Bund Naturschutz in Bayern (BN) und die Ar-
beitsgemeinschaft Naturgemagfe Waldwirtschaft
(ANW) nehmen das zweifelhafte Jubildum zum An-
lapn, das jagdliche Leitbild der letzten 100
Jahre in Frage zu stellen und nach neuen Wegen
zu suchen.

Referenten, Mitwirkende:

Wilhelm Bode
Bundessprecher Wald des Naturschutzbundes
Deutschland (NABU)

Elisabeth Emmert-Straubinger
Bundesvorsitzende des Okologischen Jagdvereins

Prof . Dr. Rudolf Feldner
Dozent an der Fachhochschule Weihenstephan

Dr. Wolfgang Eornder
1. Vorsitzender der Kreisgruppe Mittelfranken
des Okologischen Jagdvereins

Dr. Uwe Meierjiirgen
Leiter 'der Berliner Forsten

Dr. Georg Meister
Dipl. ~Forstwirt, Bad Reichenhall

Prof. Dr. Fredo Rittershofer
1. Vorsitzender des Okologischen Jagdvereins
Bayern

Dr. Georg Sperber
Sprecher des Bund Naturschutz-Arbeitskreises

Wald, Ebrach




PROCGRAMM

Samstag, den 8. Juli 1995

9.00 Uhr BegrisBung durch den 1. Vorsitzenden
des OJV Bayern
Prof. Dr. Fredo Rittershofer.

9.30 Uhr Kurzvortrédge
Vorspann mit Ausschnitten aus
historischen Filmen mit Wilhelm II
bei der Jagd

Wilhelm Bode
Der Heilige Hubertus und die Folgen

Dr. Georg Meister
Trophdenschau gegen naturnahen Wald

Dr. Uwe Meierjiirgen
Jagdpolitik in der Bundesrepublik

12.00 Uhr Mittagspause

“w
13.30 Uhr Fortsetzung der Kurzvortrige
Vorspann mit Filmausschnitten

Prof. Dr. Rudolf Feldner
Die Troph#e aus wildbiologischer
Sicht

Dr. Georg Sperber
Jagen im ndchsten Jahrtausend -
wie wird das gehen?

14.30 Uhr Pause
15.00 Uhr Podiuwadiskussion

Vertreter der Parteien

CSU: Eberhard Sinner, MdL

SPD: Gustav Starzmann, MdAL
Bindnis 90/Die Griinen: Manfred
Fleischer, MAL

Vertreter des Ministeriums fuar
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(angefragt)

Vertreter der Verbande
Landesjagdverband Bayern: Dr. Jirgen
Vocke %angefragt)

0JV: Elisabeth Emmert-Straubinger
Arbeitsgemeinschaft Wald und wWild:
Sepp Spann

Moderation: Dr. Wolfgang Kornder

16.00 Uhr Pressekonferenz
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Presseerklarung

Die Arbeitsgemeinschaft Naturgemalke Waldwirtschaft (ANW), der Bund
Naturschutz in Bayern e.V. (BN) und der Okologische Jagdverein — Bayern
(OJV) geben anlisslich der Veranstaltung : ,100 Jahre Trophdenschau - die
Jagd braucht ein neues Leitbild” am 8. Juli 1995 in Nirnberg folgende ge-
meinsame Presseerklirung ab:

Die Wurzeln der Trophidenjagd

Die Geschichte des Menschen ist eng mit der Jagd verbunden. Zwar wa-
ren die Beweggrinde Wildtiere zu jagen nicht immer die selben. Jedoch
stand, mit Ausnahme von Auswichsen der feudalen Jagd, immer die Nut-
zung von Naturgltern im Vordergrund.

Mit der industriellen Revolution hat sich die Jagd in Deutschland jedoch
grundlegend gewandelt. Die bodenstdndige Jagd von 1848 wurde gegen
Ende des 19. Jahrhunderts von der burgerlichen Jagd abgelost.

Letztere hatte von Anfang an feudale Ziige. Dies duBerte sich nicht zuletzt
in der Huldigung von Jagdtrophden. So kam es nicht von ungefahr, dass
Kaiser Wilhelm !I. mit der Er6ffnung der ersten Deutschen Trophdenschau
1895 in Berlin auch im burgerlich jagdlichen Lager Beachtung fand.

In der Folge hat sich die Jagdtrophde in Form von Hirschgeweihen, Reh-
gehornen oder Gamskrucken tief ins Bewusstsein weiter |dagerkreise ver-
ankert und wurde zum maligebenden Leitbild der Jagd.

Trophdenjagd contra WaldGkosystem

Um viele Trophden zu erzielen, wurden die Populationen von Rot-, Reh-
und Gamswild durch kiinstliche Hege enorm erhoht. Es wurde viel weni-
ger geschossen als jdhrlich an Jungtieren zuwuchs. Vollig natirliche win-
terliche Ausfalle wurden durch kunstliche Fitterung verhindert.

Das mannliche Wild erhielt zur Trophdenentwicklung eine besondere
Schonzeit und unterlag einem ubertriebenen Ausleseverfahren (,Hegeab-
schisse”). Auf den seit dem Reichsjagdgesetz staallich verordneten Tro-
phdenschauen wurde und wird das Ergebnis dieser Auslese begutachtet,
gewogen und bewertet und somit ins Zentrum des jagdlichen Handelns
gestellt.
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Nicht beachtet wurde jedoch, dass dieses Handeln in den Waldern zu er-
heblichen Stérungen fihrte. Baumarten wie Tanne, Eiche oder Buche
konnten sich nicht mehr natdrlich verjingen und wurden, so man nicht
ganz auf diese verzichtete, mit Milliardenaufwand gepflanzt und mit raffi-
nierten Verfahren — leider oft erfolglos — gegen Wildverbiss geschiitzt.

Neue Leitbilder einer zeitgemilien Jagd

Heute jedoch konnen sich nicht mehr alle Jager mit dem Leithild , Tro-
phaenjagd” identifizieren.

Ein wachsender Teil der Jager unterstiitzt die von Waldbauern, Forstern
und Natuschitzern seit Jahrzehnten geforderte ,andere Einstellung” zu
Jagd und Wild.

Das Ergebnis ist ein Uberdenken der jagdlichen Ziele:

Sosollen Rot-, Reh- und Gamswild nur noch in so grolder Zahl vorkom-
men, dass die Waldbodenpflanzen inkl. der Jungbaume gedeihen kon-
nen. Das schlielt die kinstliche Futterung von Wildtieren aus und er-
fordert andere Jagdmethoden.

Die Erbeutung von Jagdtrophden allein wird nicht mehr als ,verninfti-
ger Grund” fur das Toten von Tieren betrachtet.

Im Rahmen der Wildschadensvermeidung und der Abschopfung des
natiirlichen Uberflusses kann wertvolles Wildtierfleisch gewonnen wer-
den.

Auch dieses neue Leitbild erfordert den passionierten Jager, der sein
Handwerk versteht, mit hoher Effizienz und geringer Naturstorung jagt
und dabei vonder Gesellschaft akzeptiert wird.

Forderungen an Jager, Politik und Gesellschaft

Zur Unterstitzung eines neuen Leitbildes fordern die Verbande ANW, BN
und OJV konkret:

— Den staatlich verordneten Trophaenkult abzubauen und insbesondere
die alljahrlichen Pflichttrophdenschauen in Bayern abzuschaffen.

— Das Leitbild der Jagd an wildbiologischen und waldokologischen Ge-
sichtspunkten zu orientieren und nicht an der Jagdtrophae.
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— Die Jagdzeiten von der Trophaenverwertung abzukoppeln. So sollen
Rehbocke auch wadhrend der Jagdzeit des tibrigen Rehwilds im Herbst
und Winter erlegt werden konnen.

— Effektive Jagdmethoden ohne Riicksicht auf besondere Auswahlkriterien
bei Trophdentragern zu forden. So soll beispielsweise das Erlegen von
Hirschen in Schutzwaldgebieten Vorrang haben vor der Abschussver-
markiung.

Bei dem Pressegesprach standen lhnen als Gesprachspartner zur Verfi-
gung:

Karl Friedrich Sinner, 1. Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft Naturge-
make Waldwirtschaft in Bayern

Dr. Georg Sperber, Sprecher des Arbeitskreises Wald des Bund Naturschutz

Prof. Dr. Fredo Rittershofer, 1. Vorsitzender des Okologischen Jagdvereins
Bayern
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ZumVortrag:

Der Heilige Hubertus und die Folgen

Wilhelm Bode, Sankt Ingbert

Bilder aus der Sammlung Bode:

Das Kronprinzenpaar

117




Der Kaiser mit einem von ihm im Wildpark bei Potsdam 1888 erlegten
weilben Vierzehnender.
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Kaiserhirsch 1905

RKaiferbicidy. 1905
wiedwike I tngerader Jmanyigenver,
evlegr w20, wepremver 1903 n
PBarenwiele, Oberforiterei Rominten

(Ssitekebusen).
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Lustige Jagerfibel, Heinz Geilfus, Berlin

Hirsch am Bock
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Die Entwicklung des Jagdrechts
im Nationalstaat
am Beispiel PreufBlens

bis 1848 Allgemeines Landrecht (ALR)

8 39 Teil II Tit. 16

"Die Jagdgerechtigkeit gehért zu den niederen
Regalien und kann von Privatpersonen nur so,
wie bei Regalien uUberhaupt verordnet ist, er-
worben und ausgeiibt werden."

31. Okt. 1848 Gesetz der 1. Deutschen National-
versammlung zur Aufhebung des
Jagdrechts auf fremdem Grund und
Boden und zur Ausibung der Jagd

8 1 Jedes Jagdrecht auf fremdem Grund
und Boden ist ohne Entschéadigung
aufgehoben.

8 2 Eine Trennung des Jagdrechts von
Grund und Boden kann als ding-
liches Recht kiinftig nicht mehr
stattfinden.

- keine Schonzeiten
- keine persdénlichen und
sachlichen Verbote
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7. Ma3rz 1850 ©PreuB. Jagdpolizeigesetz:

- Bindung am Grund und Boden
- aber Jagdausiibung erst ab

300 Morgen (75 ha)

zusammenhdngender Flache
(Revierprinzip)

- Jagdscheinpflicht

~ sachliche Jagdverbote

- erste Schonzeitenregelung

S— —
I 26, Feb. 1870 Schonzeitgesetz

S — —

(spater Wildschongesetz
vom 14. Juli 1904):

- Aufzahlung der jagdbaren Arten
- Verkirzung der Jagdzeiten
- Rehbock -~ Schonzeit

1. Jan. - 15. Mai
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Preul. Jagdgesetzgebung bis 1907
(Wilhelm II):

11. Juli 1891 Wildschadengesetz
31. Juli 1895 Jagdscheingesetz
29, April 1897 Gesetz, betreffend die
Ergdnzung einiger jagd-
rechtlichen Bestimmungen
7. Aug. 1899 Gesetz, betreffend die
Erganzung der gesetzlichen
Vorschriften iiber die Aus-
ibung der Jagd auf eigenem
Grundbesitz
Wildschongesetz (Neufassung)
Jagdverwaltungsgesetz
Preu3. Jagdordnung:
- Pachtfahigkeit der Jagd-
gesellschaften
~ Ausdehnung der sachlichen
Verbote (Schrotschus
bleibt erlaubt)




Lustige Jagerfibel, Heinz Geilfu’, Berlin, ca. 1940
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Trophdenschau gegen naturnahen Wald
Dr. Georg Meister, 8ad Reichenhall

(Der ausschlieBlich auf Bildern aufgebaute Vortrag wurde von zweiter
Hand zusammengeschrieben, zum Aufsatz umgearbeitet und ist in dieser
Form von Herrn Dr. Georg Meister autorisiert.)

Nachfolgend wird vorwiegend die Entwicklung der Trophdenschauen seit
dem 2. Weltkrieg betrachtet.

Ich setze ein bei einer Trophdenschau der Oberforstdirektion Bayreuth,
auf der Forstprasident L. Kunzmann in seinen BegriRungsworten einen
kurzen Rickblick iber die Entwicklung der oberfrankischen Rotwildtro-
phaenschauen seit der ersten Veranstaltung am 28.02.,1958 gab. Damals
war die private Jagerschaft noch zu freiwilliger Teilnahme aufgefordert.
D.h. die Trophdenschauen sind zunachst von der Staatsforstverwaltung
eingerichtet worden, die Privatjager konnten freiwillig daran teilnehmen.

Die Staatsforstverwaltungen konnten sich nach kurzer Zeit des Wohl-
wollens malbgeblicher Politiker erfreuen. So bewunderte z.B. der ehema-
lige Bundestagsprasident auf einer Schau die starken Trophden und sagte,
dass er das den deutschen Jagern zuerkennt, was der Jager dem deutschen
Forster im allgemeinen zugestehen muss, dass er namlich auch ein Herz
fur sein Wild hat.

Doch mit ,,dem Wild” war vorrangig die starke Trophde gemeint. Im Zei-
chen des Wirtschaftswunders wurde sie auch zum Statussymbol. Einen
Mercedes konnten sich immer mehr Biirger leisten, die starke Trophae
reprasentierte noch mehr wirtschaftliche und politische Macht.

Herr Dr. Ueckermann vom Jagdwissenschaftlichen Institut in NRW, war
dazu aufgerufen, die Trophden auf den Trophdaenschauen zu besprechen,
es scheint, dass das wohl die Hauptaufgabe so eines Instituts war. Und er
konnte sich des Wohlwollens der meisten Minister sicher sein, die zwar
gelegentlich sehr deutlich auf Wildschaden hingewiesen haben, diese je-
doch am Abend nach einer erfolgreichen Jagd auf einen starken Tro-
phdentrager wohlwollend tbersahen.

In diese Zeit fallt z.B. die Entwicklung im Harz, wo es der hervorragende
Verdienst von Oberlandforstmeistern und Oberforstmeistern war, aus dem
Harz-Achter einen Kronenhirsch gemacht zu haben. Eine spitze Bemer-
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kung in einer Veroffentlichung meinte dazu: ,Beim Anblick einer Bewer-
tungskommission drangt sich derVergleich mit kultischen Handlungen auf.”

Noch etwas kommt hinzu: Die Erlegung der stdrkeren Trophden sollte in
einer Demokratie gleichmalig gestreut sein. Nach kurzer Zeit hat sich
aber herausgestellt, dass das Ganze wieder zwanglos der Dienststellung
nach geordnet war. So wurden starke Trophdentrager bevorzugt von rang-
hohen Forstbeamten erlegt. Die normalen Forstbeamten verbliesen diese
dann (z.B. Bild mit den Bldsern aus Niedersachsen).

Es war deshalb aulerordentlich iiberraschend, dass es der Leiter einer
Staatsforstverwaltung — und zwar der groBten in Deutschland — sehr deut-
lich gewagt hat, auch auf Schdden durch das Schalenwild hinzuweisen.
So hat MD Dr. M. Woelfle 1961 geschrieben: ,Aber auch hier wurden
nicht nur in der Vergangenheit aus einseitiger Jagdleidenschaft heraus
schwere Fehler gemacht, sondern es wird auch heute noch in einzelnen
Gebieten eine Uberhege betrieben, die praktisch jede geregelte Forst- und
Landwirtschaft unméglich macht.”

Dr. Max Woelfle wusste, dass man nur weiter kommt, wenn man die Fehi-
entwicklung benennt. Er hat 1963 gesagt: ,Die Schalenwildbestdnde, ins-
besondere die Rehwildbestdnde, haben sich in den letzten Jahren derartig
erhoht, dass der Waldbesitzer vielerorts gezwungen war, entweder unver-
tretbare Wildschadensverhitung aufzuwenden, unvertretbare Wildscha-
den hinzunehmen oder eine geregelte Forstwirtschaft auf zugeben.”

Jetzt sind wir 30 Jahre weiter und dasselbe konnte heute auch gesagt wer-
den. Dach ich méchte zur Kréfteverteilung in der damaligen Situation fest
das Bild pragen: Herr Woelfle hat mit einem Luftgewehr auf einen Panzer
geschossen. Er hatte tiberhaupt keine Chance gegen das, was in der Forst-
wirtschaft in unserer Gesellschaft mit der Trophdenjagd inzwischen ver-
bunden war.

Als Dr. Woelfle in Pension war, hat kurz danach der Jagdreferent des bayeri-
schen Landwirtschaftsministeriums, auch ein Forstmann, gesagt: Der Reh-
wildbestand erreichte 1960 mit 7 Stiick je 100 ha seinen Nachkriegshochst-
stand (ggf. Bild mit Abschussentwicklung). Nach dem was wir heute wissen
und was an Rehwild spater erlegt worden ist, — fast das Doppelte —war dies
eine Aussage, die entscheidend einen Fortschritt im Konflikt zwischen Tro-
phdenjagd und naturnaher Waldwirtschaft verhindert hat.

Die Trophdenschauen wurden immer weiter verfeinert. Doch die Rolle
derTrophdenschau hat sich geandert. Man hat nicht mehr nur — wie in ei-
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ner Zeitschrift zu lesen war, eine ,Knochenolympiade” abgehalten — man
hat jetzt versucht, mehr hineinzuinterpretieren. So z.B. hat auf der Tro-
phaenschau 1980 wieder ein Forstdirektor Kapfer, in Bayern wohl be-
kannt, die Grinde fir Wildschaden benannt: Beunruhigung, Jagddruck,
Asungsmangel. Die iiberhohte Wilddichte fehlt. Auch in jiingster Zeit hat
sich am fehlenden Problembewusstsein nichts gedndert. So z.B. 1982 auf
derTrophdenschau mit der Aussage: ,,Den Wildbestand nicht weiter dezi-
mieren.” Somit hatte man 1982 den Wildbestand nach Aussage des Lan-
desjagdverbandes bereits dezimiert. Auch andere Trophdenschauen, etwa
1983 mit dem Hauptsiogan ,Jagddruck wachst standig” konnte man hier
anfihren.

Solche Botschaften bei der Trophdenschau, gerade aus dem Munde von
Forstleuten, erreichen auch die dazu geladene politische Prominenz. Und
gerade das war ganz bewusst beabsichtigt.

Es hatdann einen markanten Einschnitt gegeben. Er ist entstanden mit der
Diskussion um das sog. ,Waldsterben”. Die dadurch von diversen Ver-
banden — nicht von der Staatsforstverwaltung — entflammte Diskussion
brachte einen neuen Blickwinkel. So z.B. geschehen auf der Trophden-
schau 1987, auf der Robin Wood ein Plakat aufstellte mit der Aufschrift:
.Bergwald sanieren — Wild reduzieren.” Dies ist vielen Jagern unter die
Haut gegangen. Sie haben diese Forderung natirlich nicht erfillt. Aber sie
mussten jetzt anders argumentieren. Sie haben die Trophdenschau dazu
benitzt, in den eigenen Reihen Geschlossenheit zu demonstrieren und
andere Verbdnde zu iiberzeugen. Als dies nicht gelungen ist, wurden die
anderen Verbande als AuRBenseiter und als Extremisten abgestempelt.

Die Jagd musste jetzt neben ihrer Aufgabe eine neue bekommen und die-
se lautete: , Jagd ist angewandter Naturschutz!“ Man hat die zahlreichen
Trophden als Hinweis auf einen ,artenreichen Wildbestand” vorgezeigt,
um die Politiker zu gewinnen. Nun wurde der L}V als Naturschutzverband
anerkannt. 1986 erklarte Ministerprdsident Streibl: ,Jagd = angewandter
Naturschutz”. Aus meiner Sicht ist die Trophdaenschau trotz der Umbenen-
nung in ,Hegeschau” zuallererst der Rahmen geworden, um Politiker zu
beeinflussen und zu bestimmten Aussagen zu veranlassen. So hat man auf
der Hegeschau 1991 z.B. den ersten allgduer Landtagsabgeordneten, der
in die Regierung aufgenommen wurde, ...geehrt und ihn sagen lassen:
»---sprach sich fir die Beibehaltung des Fiitterungsgebots aus.” Immer
wiederdasselbe: Bei der Hegeschau vor der grolRen Kulisse werden Politi-
ker zu Aussagen veranlasst, die eine Durchsetzung einer naturnahen
Waldwirtschaft massiv behindern.
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Spdtestens seit der Einfihrung des Vegetationsgutachtens wird von Fors-
tern verstarkt auf hohe Folgeschdden des Wildverbisses hingewiesen. Da-
rauf wurden z.B. durch den BJV-Prdsidenten Auszeichnungen von linien-
treuen Forstleuten vorgenommen. Gleichzeitig wurden auf den Trophden-
schauen waldfreundliche Forster angeprangert und heftig unter Beschuss
genommen, So z.B. der Freisinger Forstdirektor Klaus Wald beziiglich sei-
ner Aussagen uber die tberhohten Wilddichten und diedaran gekniipften
erhohten Abschusse im Staatswa!d: , Unsere Reviere sind nahezu leer und
die Hegearbeit von Jahren ist nahezu vernichtet”, klagten die Pachter der
.Nachbarreviere und forderten ein Ende der Ballerei im Staatswald”. So
wird ein Gegensatz zwischen ,guten” und ,schlechten” Forstern auf den
Trophdenschauen immer wieder sehr stark herausgearbeitet.

Seit die Waldbauern gegeniiber Wald und Wild sensibler geworden sind,
sehen sie immer deutlicher durch die Verbissschdaden ihr Eigentum gefdhr-
det. Diese Bewusstseinsanderung fiihrte laut G. Spaniel 1995 ,zu einer
kompromisslosen Bevormundung der Jagd, um die Jdger in die Knie zu
zwingen”. So findet sich auch hier wieder die Hegeschau als Kulisse, um
Forstieute anzuprangern.

,Haben Sie ein Herz fur Wildtiere!” — So lautet ein Slogan des Landes-
jagdverbandes. Ob das mit den goldenen Auszeichnungen auf den Tro-
phdenschddeln bei den Trophdenschauen zusammenpasst, ist mehr als
fraglich (ggf. Bild mit Medaillen). Eher wird hier die Trophdenjagd als
wahre Motivation dieser Jager sichtbar, besonders dann, wenn ein hoher
Vertreter des BJV gleichzeitig eine mogliche Verlangerung der Abschuss-
zeiten fir Rehbocke kritisiert. Denn wenn das passieren wirde, konnte ja
vielleicht an einem dieser Gehérne keine goldene Medaille mehr hangen,

weil der Rehbock zufillig geschossen worden ist, als er kein Geweih ge-
habt hat.

Wir haben in den letzten Jahren immer hdufiger erlebt, dass auch aufTro-
phdenschauen Forstleute gegeneinander ausgespielt worden sind. Hier
ein Beispiel aus ...: ,Kontroverse um neues Vegetationsgutachten.” Ein
Forstdirektor hat ein Vegetationsgutachten vorgestellt und der Vorsitzende
meinte dazu: ,Wer’s glaubt wird selig!” Der Kreisvorsitzende ...verwies
einige Ausfihrungen des Forstdirektors Kaus Thiele in das Reich der Fabel.
Er bekam Schitzenhilfe von einem Nachbarforstdirektor, der sarkastisch
gemeint hat: Mit der Faust der Abschusserfillung im Nacken werde viel-
fach auf alles geschossen, was vor die Bichse kommt. Dies geschehe
teilweise schon ,unter der Gurtellinie”. Und ein anderer — Mitglied im
BJV-Ausschuss fiir Schalenwild, Forstoberrat Hans Engelbrecht - lies mit
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dhnlicher Tendenz und sprachlicher Akrobatik vernehmen: ,Es gelte die
Wildbestinde zu regulieren und nicht zu reduzieren.” Und wieder war
die Hegeschau die Kulisse, um solche Aussagen zu machen.

Auf den jahrlichen Pflicht-Hegeschauen werden die wichtigsten ,Friichte des
Waldes”, die Jagdtrophden, offentlichkeitswirksam vorgezeigt. Diese Hege-
schauen sind fir den Landesjagdverband die mit Abstand beste Kulisse fiir ihre
Offentlichkeitsarbeit. Zur Verwirklichung einer tatsichlich naturnahen Wald-
wirtschaft sollten wir eine dhnliche Veranstaltung haben, um Politiker einzula-
den und ihnen jedes Jahr zu zeigen, wie denn unsere Friichte des Waldes
gewachsen sind. Denn die jetzigen Hegeschauen sagen nicht nur nichts Sinn-
volles Gber Trophdentrager, sie sagen auch nichts aus iber den Lebensraum.

Ich will Ihnen hier einmal zeigen, wie ich mir eine Hegeschau im Jahre 2000
vorstelle: (Mit Bild)

Jagdrevier Schénwald

Entwicklung des Entwicklung der  Entwicklung der Zielkonflikte
Jungwaldes Wildbestande Waldfunktionen
Jugendklasse 1 Jugendklasse Hochwasserschutz  Aufbau funk-
(1-20 cm) tionsgerechter
Jugendklasse 2 Hochwasser-
(21-130 cm) Mittelklasse Trinkwasserschutz ~ schutzwalder
jugendklasse 3 wird — sehr
(131-500 cm) Altersklasse StralRenschutz stark —stark—
Arlenschutz maRig — kaum
etc. behindert etc.

~Wenn wir fur jedes Jagdrevier so eine , Trophdenschau des Waldes” mit
einer objektiven Darstellung der Zielkonflikte hatten, dann wirde die
Aussage ,Wald vor Wild” bald bessere wirtschaftliche, landeskulturelle
und okologische Frichte fur die Waldbesitzer und fiir alle Biirger zeigen.
Die Funktionire des LJV wehren sich entschieden gegen eine damit ver-
bundene revierweise Aufnahme oder revierweise Aussagen zum Zustand
der Waldbodenvegetation und der Waldverjingung. Sie wissen genau,
dass dann die jetzigen Ausreden lber den tiberdurchschnittlichen Verbiss
in anderen Revieren des Hegerings entfallen und dass dann die ,schwar-
zen Schafe” zu identifizieren sind. Jagdrevierinhaber, Jagdfunktionire und
Politiker mussten dann zu ihrerVerantwortung nicht nur fir eine nachhal-
tige Jagd, sondern auch fir eine nachhaltige Erfillung aller Waldfunktio-
nen bei diesen ,Hegeschauen” stehen. Damit wirden diese , Hegeschau-
en” ein vollig neues Gewicht in der Offentlichkeit erlangen.
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Jagdpolitische Betrachtung
zum Schalenwild

Dr. Uwe Meierjirgen, Berlin

I. Einfiihrung

. Politik (ist) auf die Durchsetzung bestimmter Ziele... und auf die Gestaltung
des offentlichen Lebens gerichtetes Verhalten von Individuen, Gruppen, Or-
ganisationen, Parteien, Klassen, Parlamenten und Regierungen. - lhre Legiti-
mation findet Politik in demokratischen Systemen letztendlich in der Zu-
stimmung (der Mehrheit) der Betroffenen; in totalitiren Systemen wird sie
aus der herrschenden [deologie abgeleitet (MEIERS LEXIKON 1985).

. Politik (ist) aktive Teilnahme an der Fihrung, Erhaltung, Verwaltung und
Ordnung eines Gemeinwesens...“.(DUDEN Etymologie, 1963) und
+Politik ist Herstellung von Kollektiv verbindlichen Entscheidungen”
(ZEUNER, B. 1993).

+Wer Politik verstehen will, muss sich mit den in der Demokratie und in
der Parteienlandschaft gewachsenen Spielregeln des Agierens, der Perso-
nenauswahi, der Machtausiibung und der stindigen Kommunikation,
aber auch mit Widersprichlichkeiten zwischen Mehrheitsbeschaffung
und Gemeinwohlsicherung beschaftigen” (NIESSLEIN; E. 1985).

Ein hoher Anspruch fur diejenigen, die dieses ,Handwerk” erlernen und
ernsthaft betreiben wollen. Wie in anderen, so gibt es auch in diesem Be-
reich nur wenige Meister.

Die Vielschichtigkeit und Diversitat der Betrachtungsweisen in der Politik
zwingt zu Spezialisierung und Kategorisierung, will man den Uberblick
nicht verlieren. Politik wird folgerichtig unterschieden nach dem Gegen-
stand bzw. Bereich des politischen Handelns (z.B. Aulien-, Wirtschafts-,
Gesundheits-Politik etc.), nach der jeweiligen Ebene (z.B. Bundes-,
Landes-, Kommunal-Politik etc.) sowie nach dem IHandlungs- und
Interessentrager (z.B. Partei-, Verbands-Politik) (vgl. MEIERS LEXIKON
1985).

Die jeweilige fachbezogene Politik kommt jedoch nicht an den Gesetz-
maligkeiten und Strukturen des allgemein Politischen vorbei. NIESSLEIN
(1985) schreibt: , Die sektorale Politikwissenschaft benotigt unabdingbar
zwei Komponenten wissenschaftiicher Betrachtung und wissenschaftli-
cher Erkenntnis: a) Die Beobachtung des allgemein politischen und das
Wissen um seine Strukturen und Gesetzmaligkeiten, b) Einblicke in fach-
spezifische Gegebenheiten und die Kenntnis von Problemstellungen und
addquaten Losungsmoglichkeiten. Gerade weil sektorale Politikwissen-
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schaft mit ihren fachspezifischen Erkldarungs- und Losungsversuchen die
Sachverhalte konkret anzusprechen hat, muss sie dieses Verflochtensein
und dabei auch die Giiltigkeit andersartiger GesetzmadRigkeiten jederzeit
im Auge behalten, wenn sie eine ganzheitliche, weil nur auf diese Weise
wirklichkeitsnahe Arbeitsweise gewdhrleisten will.”

Diese Feststellung von Niellein zur Politikwissenschaft konnen uneinge-
schrankt auf die praktische Politik tbertragen werden.

Was ist Jagdpolitik? Es handelt sich um fachbezogene Politik. Aussagen
uber diese das Jagdwesen betreffende Politik mussten sich insbesondere
unter dem Aspekt, ,ob die Jagd ein neues Leitbild brauche” auf vielfaltige
gesellschaftspolitische, wildbiologische sowie lebensraumgestaltende Be-
trachtungen und Erkenntnisse stitzen. Meine Ausssagen zur Jagdpolitik
sollen sich auf nur einen — wenngleich nicht unwesentlichen — Teil der
Jagdpolitik beschrinken:

die jagdpolitische Entwicklung im Zusammenhang mit nur wenigen jagd-
baren Wildarten. Ein Blick in die Tabelle der angegebenen Jahresstrecken
in der Bundesrepublik zeigt, dass z.B. im Jahr 1993 ca 1,5 Mio Stiick
Schalenwild erlegt wurden, davon ca. 1 Mio Rehe, 340 TSD Sauen, 60 TSD
Stiick Rotwild und 40 TSD Stick Damwild (Quelle: DJV-HANDBUCH
1995). Wenngleich die Abschisse anderer Niederwildarten (Tauben 760
TSD, Kaninchen 700 TSD, Hasen, Wildenten und Fichse je gut eine hal-
be Mio und ca 350 TSD Fasanen) zusammengenommen zahlenmadRig
uber denen allen Schalenwildes liegen, erreicht die Strecke keiner Wild-
art die des Rehwildes. Im Hinblick auf die Trophden spielen die zahlen-
madRig bedeutenden Nicht-Schalenwildarten eine untergeordnete Rolle.

Il. Determinanten der Jagdpolitik

Die jagdpolitische Entwicklung in Deutschland ist gekennzeichnet durch
drei sich gegenseitig beeinflussende Vektoren: die Legislative, die Exekuti-
ve und die Jagdinteressenpolitik. In der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-
derts und dem ersten Drittel des 20. Jahrhunderts wurden die Jagdgesetz-
gebung und die behordliche Ausfiihrung aber auch das jagdliche Gedan-
kengut in Deutschland in eine Form gebracht, die bis heute die Jagdpolitik
bestimmen.

1. Jagdgesetzgebung

Das Revolutionsjahr 1848 ist der Beginn fir eine neue Jagdgesetzge-
bung. die Nationalversammlung zu Frankfurt a.M. knipfte das Jagdrecht
an den eigenen Grund und Boden. Damit erhielt jeder, unabhdngig von
der GroRe seines Eigentums das Recht die Jagd auszutiben. ,Die Aufhe-
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bung samtlicher jagdpolizeilicher Vorschritten, die Abschaffung der
Schonzeiten und die grolse Zahl der Jager brachte manche Tierart an den
Rand der 6rtlichen Ausrottung” (MULLER, W.-E. 1988). In der Folgezeit
wurde landerweise in unterschiedlichem Ausmalb das Jagdrecht wieder
eingeschrankt. Beispiele hierfur sind: das Revierjagdsystem, welches die
Bildung von Genossenschaftsjagden impliziert; die Schatfung von feld-,
forst-, jagd- und sicherheitspolizeilichen Vorschriften sowie die Einfiihrung
von Jagdkarten. MULLER, W.-E. (1988) schreibt unter , Das Bayerische Jagd-
gesetz 1850”: ,Von da an lassen sich zwei Entwicklungslinien im deut-
schen Jagdwesen verfolgen. Auf der einen Seite der ,Bauernjager” der zih
seine neuen Rechte verteidigt und stets auf Erfolg bei geringer Wilddichte
jagte und auf der anderen Seite die ,waidgerechte” jagerei des Burgertums,
die mangels Hirsch und Sau ihre Liebe ganz der Rehhege widmete”.

Das Reichsjagdgesetz von 1934 bildete die Zentralisierung der jagd-
rechtlichen Normen fur ein Jahrzehnt.

a) Bundesjagdgesetz

1953 wurde das Bundesjagdgesetz verabschiedet. Es baut im wesentli-
chen auf denVorschriften des Reichsjagdgesetzes auf. Es gibt den Bundes-
landern einen normativen Rahmen vor, den diese durch jeweilige Landes-
gesetze auszufillen haben.

Fur die Erorterung der Schalenwildbejagung sind im Bundesjagdgesetz
die Rechtsnormen der Abschnitte |, das Jagdrecht insbesondere § 1 Inhalt
des Jagdrechtes; V Jagdbeschrankungen, Pflichten bei der Jagdaustibung
und Beunruhigen von Wild, insbesondere die §§ 19 sachliche Verbote, 21
Abschussregelung, 22 Jagd- und Schonzeiten; VIl Wild- und Jagdschaden,
insbesondere die §§ 27 Verhinderung tbermaligen Wildschadens, 32
Schutzvorrichtungen sowie Abschnitt X Straf- und Bulgeldvorschriften,
insbesondere § 38 Straftaten von Bedeutung.

Zu Abschnitt | das Jagdrecht:

In § 1 {2} ist das Hegeziel definiert als Erhaltung eines den landschaftli-
chen und landeskulturellen Verhaltnissen angepassten artenreichen und
gesunden Wildbestandes sowie gleichrangig die Pflege und Sicherung sei-
ner Lebensgrundlagen. Es ist die Verpflichtung ausgesprochen, die Hege
so durchzufihren, dass Beeintrachtigungen einer ordnungsgemalien
land- forst- und tischereiwirtschaftlichen Nutzung, insbesondere Wild-
schaden vermieden werden.

Auf die Verwirklichung dieser Ziele sowie auf die in Abs. 3 des § 1 veran-
kerte Verpflichtung der Beachtung der allgemeinen Grundsatze deutscher
Waidgerechtigkeit komme ich bei der jagdpolitischen Wiirdigung dieser
gesetzlichen Grundlagen zuruck.

131



Zu Abschnitt V Jagdbeschrankungen, Pflichten ...:

In § 19 ist bestimmt, dass auf Schalenwild und damit auch auf Rehwild
nicht mit Schrot geschossen werden darf. Es ist verboten Schalenwild in
Notzeiten in einem Umkreis von 200 Metern von Fitterungen zu erlegen
und es darf die Hetzjagd auf Wild nicht ausgetibt werden.

Der Abs. 2 des § 19 lasst sowohl die Erweiterung als auch die begrindete
Einschrdankung der drei genannten Verbote zu.

In § 21 wird wie schon unter § 1 (2) der Definition des Hegezieles auf die
Wahrung der berechtigten Anspriiche der Land- und Forstwirtschaft auf
Schutz gegen Wildschdden eingegangen. Diese Anspriiche bilden die
.gebotene Grenze” der Abschussregelung.

Die Abschusspldne mussen erfillt werden.

Ein nicht unbedeutender Paragraf zur Regelung der Jagdausibung auf
Schalenwild ist der § 22 mit seinen Bestimmungen uber Jagd und Schon-
zeiten. Der Bundesgesetzgeber regelt zwar durch Rechtsverordnung die
Jagd- und Schonzeiten, er raumt jedoch den Landern ausdrticklich ein,
die Jagdzeiten zu verkirzen oder aufzuheben aber auch die Schonzeiten
zu verldngern, aufzuheben oder fur Wild, fur das eine Jagdzeit nicht fest-
gesetzt ist begrindet Jagdzeiten festsetzen [vgl. § 22 (1) Abs. 2].

Zu Abschnitt VIIWild- und Jagdschaden:

§ 27 (Verhinderung dbermaRigen Wildschadens) ermdchtigt zustdandige
Behorden cder Anordnung, dass Jagdausiibungsberechtigte unabhdngig
von Schonzeiten innerhalb einer bestimmten Frist in bestimmtem Umfang
den Wildbestand zu verringern hat, wenn dies mit Ricksicht auf das all-
gemeine Wohl, insbesondere auf die Interessen der Land-, Forst- und Fi-
schereiwirtschaft und die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege, notwendig ist.

Hinsichtlich der Herstellung von Schutzvorrichtungen gegen Wildscha-
den ldsst das Bundesjagdgesetz in § 32 (2) zwar abweichende Regelungen
auf Landesebene zu, gibt jedoch als Rahmen vor, dass Wildschaden an
Forstkulturen, die andere als der im Jagdbezirk vorkommenden Haupt-
holzarten enthalten und nicht geschiitzt sind, nicht ersetzt werden.

Zu Abschnitt X Straf- und BuRgeldvorschriften:
Nach § 38 begeht eine strafbare Handlung, wer gegen die Vorschriften
uber Schonzeit verstoRt.

-~ Zusammenfassend ldsst sich festhalten:

Am Anfang des Bundesjagdgesetzes ist unter [nhalt des Jagdrechts in § 1
(2) das Hegeziel definiert. Inhalt dieser Zielsetzung ist der Schutz des Wil-
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des in der Formulierung ...” Erhaltung eines ... artenreichen und gesunden
Wildbestandes” ... und die gleichrangige Pflege und Sicherung seiner
Lebensgrundlagen in der Formulierung ...”Erhaltung eines den landschaft-
lichen und landeskulturellen Verhiltnissen angepassten ... Wildbestandes
sowie die Ptlege und Sicherung seiner Lebensgrundlagen.” Eine besonde-
re Beriicksichtigung eif dhrt die auch fir das Wild notwendige Erhaltung
des Lebensraumes in der Forderung ,Die Hege muss so durchgefih:t
werden, dass Beeintrdachtigungen einer ordnungsgemadlen landforst-
wirtschaftiichen Nutzung, insbesondere Wildschiaden, moglichst vermie-
den werden”. Der Schutz des Wildes, der Schutz seines Lebensraumes
und die besondere Beriicksichtigung der Land- und Forstwirtschaft finden
sich in Formulierungen in dem Abschnitt Jagdbeschrankungen, Pflichten
bei der Jagdausubung ... sowie in dem Abschnitt Wild- und Jagdschaden
wieder.

Schutz eines artenreichen Wildbestandes und Erhaltung seines Lebens-
raumes unter besonderer Beriicksichtigung land- und forstwirtschaftlicher
Belange sind die Grundpfeiler des materiellen Jagdrechts.

b) Landesjagdgesetze

Das tormelle Recht bietet den Landern die Moglichkeit normativ ihren
spezifischen Gegebenheiten durch eigene — auch vom Bundesgesetz ab-
weichende — Rechtsetzung Rechnung zu tragen.

Wenn also bspw. die nach dem Bundesgesetz beabsichtigte Ausgewogen-
heit zwischen artenreichem Wildbestand und Lebensraum unter Bertick-
sichtigung seiner land- und forstwirtschaftlichen Nutzung durch zu hohe
Schalenwildbestdande verloren zu gehen droht, konnen die Lander — und
i.d.R. sind sie nach jeweiligem Landesrecht auch verpflichtet dazu — Ver-
ordnungen erlassen, Vorschriften herausgeben oder gar Sofortmalsnah-
men verflugen, um dieses Gleichgewicht wieder herzustellen.

Etwa zeitgleich mit der Verabschiedung von Jagdgesetzen in den neuen
Bundeslandern nach deren (Jbernahme des Bundesjagdgesetzes haben in
den letzten funf Jahren auch in Altbundesliandern Jagdgesetzesnovellie-
rungen stattgefunden.

Im wesentlichen sind die Formulierungen des Bundesrahmengesetzes
beibehalten worden.

Erwdhnenswert erscheinen mit die Formulierungen im Hessischen Lan-
desjagdgesetz. Als Aufgabe des Gesetzes wird in § 1 (1) die Ordnung und
Forderung der ... ,Jagd als nachhaltige Nutzung der Natur und als ge-
wachsenen Bestandteil der Landeskultur” ... gesehen. Hegeziel (§ 1 (2)) ist
der Erhalt der Vielfalt von wildlebenden Tieren und Pilanzen im jeweili-
gen Naturraum. Die Lebensraumerhaltung erfdhrt eine zentrale Bedeu-
tung und ,die Wildbestande muissen den Moglichkeiten und Grenzen des
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Naturraumes angepasst sein. Sie diirfen insbesondere das Waldokosystem
nicht schadigen”. Zur Hegepflicht gehort auch die Bereitstellung ausrei-
chender Flichen, , die dem Wild Deckung und Asung bieten” (§2 (1)).

Im Thiringischen Jagdgesetz erhalt die Lebensraumgestaltung als Hege-
ziel einen ausgesprochen hohen Stellenwert. In AVTh|G 11 heilst es: , Es
wird angestrebt, die Lebensraume des Wildes so zu gestalten, dass Wild
auch auBerhalb der Vegetationszeit ausreichend Asung findet ... In
deckungsarmen Revierteilen sind derartige Flachen so zu gestalten, dass
sie dem Wild neben der Asung auch ausreichende Deckung bieten (MUL-
LER, K.-H.; KEMKES, W., 1994).

Ist der Jagdbezirk verpachtet, stellt der Verpachter dem Jagdausiibungsbe-
rechtigten auf Wunsch geeignete Flachen ... ggf. gegen angemessene Ent-
schadigung (z.B. ortsublicher Pachtpreis) zur Verfiigung... Bei MaBnahmen
zur Neuordnung der Flur ist von den offentlichen Stellen und den Inhabern
des Jagdrechts dafiir Sorge zu tragen, dass Rand- und Resttlachen zur Anla-
ge von Schutz- und Deckungspflanzungen ausgewiesen werden.”

Auf das in der Vergangenheit deutlich aus dem Gleichgewicht geratene
Verhaltnis von Schalenwildbestanden zu ihrem verfigbaren Tag-, Nacht-
Sommer- und Winter-Lebensraum reagieren die Gesetzgeber mancher
Bundeslander neben der Forderung der Verbesserung der Lebensbedin-
gungen auch auf die Forderung nach Einregulierung durch Reduzierung
Uberhohter Schalenwildbestdande. Zur Feststellung der Tatbestandsmerk-
male wird auf den Verbisszustand der Vegetation bzw. auf Schéalschaden
abgehoben und soll als wesentliche Grundlage jeweiliger Abschusspla-
nungen dienen.

In manchen Bundeslandern sind die Abschussplane als Mindestabschuss
festzusetzen und zu erfiillen bei einer bis zu 30 %igen Uberschreitungs-
moglichkeit (vgl. § 26 (1) Hessisches Jagdgesetz). Die Ausnahmeregelung
der§§ 19, 22, 27 BJG wurden in den Landesjagdgesetzen i.d.R. als Kann-
bestimmungen aufgenommen. Bspw. lasst das Hessische Jagdgesetz die
Nachtjagd auf Rotwild (unabhingig ob Trophaentrager oder nicht) und
das Erlegen von Schalenwild bei Driickjagden auch im Umkreis von 200
Metern von Fitterungen zu, wenn dies zur Erfiillung des Abschussplanes
erforderlich ist.

2. Ausfiihrung der jagdgesetzlichen Bestimmungen

Nach Festlegung der gesetzlichen Bestimmungen ist die Exekutive fur die
Durchsetzung derselben verantwortlich. Hierzu verfiigen Bund und Lan-
der lber drei-, zwei- oder einstufige Behordenstrukturen. Die Zustandig-
keiten sind auf ,oberste”, und ,untere” Jagdbehorden aufgeteilt (vgl. An-
lage 1). Die obersten Jagdbehorden befinden sich in zustandigen Ministe-
rien, die oberen Jagdbehorden — wenn vorhanden — gehoren zu Bezirks-
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regierungen, Regierungsprasidien, Forstdirektionen oder Landesamtern.
Die Aufgaben der unteren Jagdbehorden — wenn vorhanden — nehmen
i.d.R. die Landkreise, Kreisverwaltungen oder Landratsamter wabhr.

Es ist Aufgabe der Jagdbehorden dariiber zu wachen, dass diein § 1 (1)
BJG und den Landerjagdgesetzen verankerte Pflicht zur Hege eingehaiten
wird. In diesem Kontext steht die Festsetzung von Abschussplanen nach
gebietsspezifischen Voraussetzungen unter Beachtung der landschattli-
chen, landeskulturellen, land- und forstwirtschaftlichen als auch wildbio-
logischen Gegebenheiten. Es ist auch Aufgabe der Beharden, die gesetzli-
chen Ausnahmeregelungen auszuschopfen, um ein Ungleichgewicht
zwischen Wild und Lebensraum wieder ins Lot zu bringen.

Die Jagd ist in der Bundesrepublik hinreichend durch gesetzliche Bestim-
mungen geregelt. Diese konnen durch eine bundesweite Behordenstruk-
tur umgesetzt werden und deren Einhaltung kann von Amts wegen uber-
wacht werden.

Eine Sonderrolle spielen die staatlichen Landerforstverwaltungen. Sie
nehmen fiir die staatlichen Eigenjagdbezirke behordliche Aufgaben wahr
und tiben die Jagd haufig auch in Eigenregie aus.

3. Interessenpolitik

Also konnte man meinen, dass bei ordnungsgemadlier pflichtbewusster
Verwaltung der Jagd alles in Ordnung sein miisste und es jagdpolitischer
Aktivitaten nicht bedirfe. Das anhaltende Wald-/Schalenwildproblem
fuhrt uns jedoch sehr deutlich vor Augen, dass Gesetze und deren Umset-
zung mittels offentlicher Verwaltungen nicht immer ausreichen um einen
vorhandenen Gleichgewichtszustand zu erhalten, geschweige denn ei-
nen erstrebenswerten noch nicht vorhandenen Gleichgewichtszustand zu
erreichen. Hierzu bedart es einer dritten treibenden Kraft, der Interessen-
politik; genauer ausgedriickt der Politik, die auf die Durchsetzung des Zie-
les ,Gleichgewichtszustand” ausgerichtet ist. Interessenpolitik ist aber
vielgestaltig; sie ist selten auf nur ein gemeinsames Ziel gerichtet. [nteres-
senpolitik versucht nicht nur gesetzliche Regelungen einzuhalten, sie ist
auch dazu geeignet diese zu unterlaufen, insbesondere immer dann,
wenn Normen unbestimmte Rechtsbegriffe enthalten.

Interessenpolitik bewirkt die Anderung von Rechtsnormen (Anpassung an
die Interessenlage), sie bildet meist auch die Grundlage fiir neue Recht-
setzung.

An dieser Stelle drangt sich die Frage auf, welche Interessenpolitik— etwa
als herrschende Ideologie — dem Reichsjagdgesetz Pate stand, dem Ge-
setz, aus dem das heutige Bundesjagdgesetz hervorging. Eine vergleichen-
de Betrachtung der politischen Inhalte des Reichsjagdgesetzes mit dem
Bundesjagdgesetz konnte zu aufschlussreichen Erkenntnissen fihren.

135



Unabhéangig von den historischen Wurzeln des Bundesjagdgesetzes bietet
das materielle Jagdrecht der Bundesrepublik Deutschland — namlich das
Bundesjagdgesetz — als den forderativen Anspriichen gerechtes Rahmen-
gesetz mit seinen Normen ausreichende Rechtsgrundlagen zur Verwirkli-
chung der im § 1 des selben Gesetzes geforderten Einheit zwischen Le-
bensraum und auch den in diesem vorkommenden Schalenwildarten.
Was konnen die Lander fiir die Herstellung dieses Gleichgewichtszustan-
des tun?

- Das Bundesjagdgesetz erlaubt ausdriicklich nach § 19 (2) den Landern
begrindete Ausnahmen der in § 19 (1) aufgefuhrten sachlichen Verbote
— mit Ausnahme der Ausiibung der Brackenjagd auf einer Flache von
weniger als 1000 ha —. Die Lander konnen begriindet sehr wohl den
Schrotschuss auf Schalenwild — also auch in erster Linie Rehwild — zu-
lassen. Sie konnten sogar die Hetzjagd auf Wild genehmigen, wenn-
gleich wohl kein verniinftiger Jager auf die ldee kame, diese Jagdart an-
wenden zu wollen. Treibjagd, Bewegungsjagd mit oder ohne Hunde,
Driickjagd, die besondere Form der Riegeljagd oder kombinierte For-
men der Jagd fachkundig durchgefiihrt, haben nichts mit Hetzjagd zu
tun. Der Bundesgesetzgeber verbietet all diese Jagdarten nicht.

— Die Lander konnen gemal® § 22 fiir die Jagd- und Schonzeiten ihren Er-
fordernissen entsprechend von den Bundesvorgaben abweichende Re-
gelungen treffen; so z.B. die Jagdzeit auf mannliches Rehwild verlin-
gern — wie in Brandenburg geschehen.

— Das Bundesjagdgesetz schreibt zwar in § 21 vor, dass fir die Erlegung
aller Schalenwildarten aulber Schwarzwild ~ und somit bedauerlicher-
weise auch fir Rehwild — Abschussplane aufgestellt werden miissen.
Gemal § 21 (2) muss der Abschussplan fiir Schalenwild erfiillt werden;
es ist nicht verboten Mindestabschusspldne auf zustellen, deren zahlen-
maBige Vorgaben uberschritten werden konnen. ,Der Abschuss des
Wildes ist so zu regeln, dass die berechtigten Anspriiche der Land- (und)
Forstwirtschaft .. auf Schutz gegen Wildschaden voll gewahrt bleiben
sowie die Belange von Naturschutz und Landschaftspflege bertcksich-
tigt werden” (§ 21 (1) BJG).

Die fiir die jeweilige Wildart festzusetzende Abschusszahl pro Fliche ist
Aufgabe der zustandigen Jagdbehorden im Einvernehmen mit den Jagd-
beirdten (vergl. § 21 (2). Den Jagdbeiraten miissen Vertreter der Landwirt-
schaft, der Forstwirtschaft, der Jagdgenossenschaften, der Jager und des
Naturschutzes angehoren (vergi. § 37 (1) BJQ).

Bei dieser ordnungspolitisch ausgereiften Zustandigkeitsstruktur und wie
es scheint auch sehr ausgewogenen Beteiligung betroffener Interessen-
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gruppen (angefangen von der Aufstellung der Abschussplane iiber die Be-
statigung bis zu deren Festsetzung) ist der nicht neue aber anhaltende
Konflikt zwischen Forstwirtschaft und Schalenwild unverstandlich. Der
Konfliktist— wie ich an einigen Beispielen zeigen werde — nicht neu; aber
er konnte auch durch die buirokratische Perfektionierung der jagdrechtli-
chen Exekutivgewalt nicht gelost werden oder wird vielleicht hierdurch
eher noch verscharft.

Schon Goethe soll zu dieser Frage tGiber Baron von Wedel geschrieben ha-
ben: , ...auch er hatte schon ... auf die Verringerung des Wildbestandes
gedrungen, iiberzeugt wie schddlich die Hegung derselben nicht allein
dem Ackerbau, sondern der Forstkultur selbst werden miisse” (EBERT, H.P.
1993). MAYR, H. (1908) driickt diesen Konflikt sehr viel krasser aus: ,,...
die Waldpflege ist Kampf gegen die Schadlinge im Walde, zu deren
schlimmsten das Wild gehort”.

FRANCKE, D. (1937) spricht der jagdausiibung aus der Sicht des Wald-
bauers die Zustandigkeit der Wildbestandsregulierung ab: ,Halt man nun
einmal einen zu hohen Wildbestand fur waldschadlich, so muss der be-
schleunigte Massenabschuss nicht so sehr als Jagdausiibung, sondern
eben als Waldbaumalinahme angesehen werden ...”.

In der Grundsatzerklarung der Arbeitsgemeinschaft Naturgemalle Wald-
wirtschaft zur Schalenwildfrage (1990) wird gefordert, dass alle standort-
heimischen Baum- und Straucharten sowie die Bodenpflanzen ohne be-
sondere Schutzmalinahmen wachsen kdnnen miissen und dass Grundla-
ge fur jede Abschussplanung der bundesweit periodisch zu erfassende
Zustand der Waldvegetation sein muss.

BURSCHEL, P. (1993) schreibt: , .. dass die Dichte von Wildtieren nie
jagdbestimnit sein dari, sondern sich an den Maoglichkeiten naturnaher
Waldbestockung zu orientieren hat”.

WORBST: ,Nahezu die gesamte deutsche Forstwirtschaft steht unter unbe-
streitbarer Diktatur des Wildes” (Zitat aus: DER SPIEGEL 48/1994).
Kassandrarufe fur die (Wieder)Herstellung des als Kernsatz im Bundes-
jagdgesetz § 1 (2) formulierten Hegeziels? oder Kampfansage einseitiger
Waldbauer gegen Jager?, die weit weniger als 1 % der bundesdeutschen
Bevolkerung ausmachen; einer Minderheit, die nach bestandener Jager-
prifung legitimiert ist die Jagd auszuiiben, aber auch verpflichtet ist das
Wild zu schiitzen.

Wie der Schutzgedanke fiir das Wild als Furcht vor dessen Ausrottung, so
ist auch der Schutzgedanke fiir den Wald in dem lange diskutierten Kon-
flikt nicht neu. SCHWENK, S. (1983) teilt mit, dass ... ,unter der preulbi-
schen Regierung von 1796 an das Hochwild in allen markgraflichen Fors-
ten wie auch im Reichswalde niedergeschossen (wurde)” und LINDNER,
K. (1982) schreibt: ,Unter dem Einfluss der Aufklarung wurden die enorm
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zu Schaden gehenden Rot- und Schwarzwildbestande des 18. Jahrhun-
derts schon bis zu den napoleonischen Kriegen entscheidend dezimiert.”
Die Freigabe derJagd ab 1848 an alle Grundeigentimer und damit an vie-
le Kleinbauern wird als aulerordentlich bedrohlich fir das Schalenwild
beschrieben: {Das Reh)...” wurde .. von plotzlich jagdberechtigten Bauern
mit Schlinge, Schrot und Hunden extrem verfolgt und in kurzer Zeit ge-
bietsweise ausgerottet” (MULLER, W.-E. 1988) oder DIEZEL, C. E. (1856):
«Seitdem aber das deutsche Jagdwesen parlamentarisch organisiert, oder
vielmehr desorganisiert worden ist, sind die friheren Meinungsverschie-
denheiten auf einmal ausgeglichen. Das Schwarzwild, wie das Rotwild
und das ziegenfarbige Damwild, sind bereits aus der Natur fast so gut wie
verschwunden und existieren nur noch in Tiergarten, Museen und Bildga-
lerien. Dem Reh hat man ebenfalls das Prognostikon gestellt, dass es bald
nur noch in Menagerien zu finden sein werde ...".

Die einen wollen denWald im Interesse ihrer Forstwirtschaft vor dem Wild
und sonstigen Schadlingen schiitzen, die anderen wollen das Wild im In-
teresse ihrer Jagd vor menschlichen und sonstigen Jagdkonkurrenten
schitzen. Das liegt wohl an unserem ausgepragten Drang, uns in natiirli-
che Prozesse einzumischen, wichlige Funktionsglieder zu zerstéren, um
dann Reste dieser urspriinglichen Einheit durch weiteres Eingreifen fir un-
sere Nutzungsinteressen zu konservieren. Beispiele hierfir sind die Aus-
rottung von Raubtieren und das nachfolgende ,Hegen” einzelner Tierar-
ten, die zu deren Beutespektrum gehorten; oder die Zerstorung naturlicher
Waldgesellschaften und die darauffolgende nachhaltige Nutzung okolo-
gisch verarmter Wirtschaftswalder. Wenn wir uns damit abfinden — dass
wir in praxi sehr beschriankte Okologen sind und im Prinzip keinen Natur-
schutz, sondern Kulturschutz betreiben — und dazu gibt es vermutlich kei-
ne Alternative fir unseren Tatendrang — dann erhilt der Schutzgedanke als
Grundlage fiir Interessenpolitik eine Rechtfertigung.

Seit der Gegenreaktion auf die sog. ,Bauernjagerei” ist die Jagdpolitik in
Deutschland malkgeblich von zwei Interessen gepragt: 1. dem Schutz
jagdlicher Privilegien wie z.B. der Waidgerechtigkeit und 2. dem Schutz
des Wildes, was zu einem falschen Hegeideal gefihrt hat. Diese beiden
Merkmale jagdlicher Interessenpolitik wurden im Dritten Reich verein-
heitlicht und durch das Reichsjagdgesetz 1934 manifestiert.

Sie haben sich unabhangig von den staatlichen Systemen sowohl in der
Bundesrepublik Deutschland, als auch der Deutschen Demokratischen
Republik erhalten und bestimmen heute noch die interessenpolitischen
Ziele des Deutschen Jagdschutz-Verbandes: FRANK, G.(1995) , Die Ge-
fahr fir Wildtier und Jagd heute ist genauso grols wie sie dies vor 120 Jah-
ren, als man zur Grindung der Jagerorganisation in Deutschland schritt,
gewesen ist;” zur Jagd in der DDR:” Der Jagdschutz war gesetzliche Ver-
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ptlichtung; er umfasste alle MalBnahmen, die der Einhaltung von Rechts-
vorschriften zum Schutze des Wildes... dienen. Wenn es auch keine aus-
dricklich normierte Verpflichtung zu waidgerechtem Verhalten im Gesetz
gab, war dies doch weitgehend eine Selbstverstandlichkeit, auch bei vie-
len Jagern in der DDR ...”.

Zu den genannten Merkmalen jagdlicher Interessenpolitik, der Waidge-
rechtigkeit und der Hege:

+Es ist nicht zu leugnen, dass dem Begritf Waidgerechtigkeit lokal ganz
unterschiedliche Inhalte zugeordnet werden ... Waidgerechtigkeit unter-
lag aber stets auch einem zeitbedingten Wertewandel” (HESPELER, B.
1990). Hierfir bringt der Autor in seinem Buch ,Jager wohin?” eine Reihe
eindrucksvoller Beispiele. Die deutsche Waidgerechtigkeit als klar defi-
nierte und seit vielen Generationen iberlieferte deutsche Jagdkultur gab
es nicht. Dennoch wurden im Reichsjagdgesetz 1934 unter § 4 die ,allge-
mein anerkannten Grundsatze deutscher Waidgerechtigkeit” zur Conditio
sine qua non der Jagdausibung. Was konkret waidgerecht ist steht nir-
gends geschrieben. Genau das ist auch die einzige Licke im Bundesjagd-
geselz; in § 1 (3) heildt es: ,Bei der Ausiibung der Jagd sind die allgemein
anerkannten Grundsitze deutscher Waidgerechtigkeit zu beachten”. Die-
ser unbestimmte Rechtsbegriff 6ffnet das Tor fur interessenpolitische Agi-
tationen. Unter dem Deckmantel sog. Waidgerechtigkeit konnen bei-
spielsweise Trophdenjagd, Schon- und Jagdzeiten, Jagdarten und Jagdme-
thoden, falsche Hege entgegen wildbiologischer Erkenntnisse etc. interes-
senpolitisch manipuliert werden.

Die Mehrzahl der Jager ist wildorientiert. Jager wird man nicht in erster Li-
nie um Wald und Feld gegen Wildschaden zu schiitzen, gewissermalien
als aulberberufliche Erfillungsgehilfen fur eine Forst- und Landwirtschaft,
die Probleme mit zu hohen Schalenwildbestanden hat. Das gilt fiir Privat-
leute, aber auch zum Teil fur Berufsjager und Forstleute. Ob als Hobby
oder berufliche Tatigkeit, Jagd ist fur die meisten Jager mehr als bloRe
Wildbestandsregulierung, es ist die Faszination oft sehr individuelier Er-
lebnisse damit verbunden: Jagd als Pflege einer Tradition, Jagd als person-
liches Naturerlebnis, Jagd als gesellschaftliche Bestatigung, Jagd zur Be-
friedigung des eigenen Beutetriebes, Jagd als (Trophden)- Sammlerleiden-
schaft, Jagd als angewandter Naturschutz oder Jagd um der Hege willen.
Diese wenigen Beispiele — es gibt sicher viele mehr — zeigen, wie vielfal-
tig und individuell die Motivationen sein konnen Jdger sein zu wollen.
+Wo die Jagd anfangl, hort’s mit der Vernunft auf, soviel ist eigentlich je-
dem klar, zumindest verstandesmaBig” (STOLB, W. 1995).

VerstandesmalRig wdre die Jagd als Hilfsmittel zur Erhaltung eines den
landschaftlichen und landeskulturellen Verhdltnissen angepassten arten-
reichen und gesunden Wildbestandes bei gleichzeitiger Pflege und Siche-
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rung seiner Lebensgrundlagen einzuordnen.

Die jagdliche Motivationsvielfalt, die zuweilen mangelnden wildbiologi-
schen Kenntnisse oder der Vorbehalt gegeniiber neuen Erkenntnissen auf
diesem Gebiet, die historisch bedingte und immer noch vorhandene
Furcht vor zu starker Dezimierung oder gar Ausroltung der Schalenwild-
bestande, sowie das Brimborium um Waidgerechtigkeil aber auch die
anthropogene Lebensraumverdnderung haben dazu gefihit, dass eine
ganzheitliche Betrachtung des in§ 1 (2) BJG vorgegebenen Hegeziels un-
terblieben ist und statt dessen die aktuelle Polarisierung zwischen Vertre-
tern der Jagd und denen des Waldes anhilt.

Der gesetzliche Auftrag erfordert eine ganzheitliche Herangehensweise.
Diese wird bei der Aufstellung von Abschussplanen oft schon auf der Ebe-
ne der Inhaber von Eigenjagdbezirken, der Jagdausiibungsberechtigten in
gemeinschaftlichen Jagdbezirken und der jeweiligen Jagdvorstande nicht
beriicksichtigt. Besiegelt wird die meist zu niedrige Abschussplanung
durch die behordliche Bestatigung. Mangelnde Ortskenntnis und nicht
immer ausreichender Sachverstand lassen die Festsetzung eines hoheren
als den eingereichten Abschussplan zur Ausnahme werden, wahrend
Zahlenkorrekturen nach unten vom griinen Tisch der Jagdbehorden keine
Seltenheit sind. SYRER, E. (1994) schreibt vom ,zerm{irbende(n) Klein-
krieg vieler Jagdausiibungsberechtigter und Grundeigentiimer mit den
Jagdbehorden um hohere Abschusszahlen ..”. Interessant ist in diesem
Zusammmenhang die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom
30. Marz 1995, wonach die Klage gegen die Festsetzung eines Abschuss-
planes zuldssig ist, wenn der Klager — in diesem Fall ein Jagdgenosse —..”
substantiiert geltend mache, dass durch die zu niedrige Abschusszahl, der
Wald auf seinem Grundstiick langfristig in seinem Bestand vernichtet
werde” (BUNDESVERWALTUNGSGERICHT). So sehr die erreichte Klage-
zulassigkeit zu begriiRen ist, so deutlich zeigt dieser Fall die birokrati-
schen Hindernisse auf diesem Weg: Der Antrag auf Erhohung der Ab-
schusszahlen wurde von der unteren Jagdbehorde abgelehnt, desgleichen
im Widerspruchsverfahren von der oberen Jagdbehorde; das angerufene
Verwaltungsgericht wies die Klage als unzuldssig ab, erst bei der einge-
legten Berufung wurde dem Klagerecht stattgegeben.

Wie gut haben es da die staatlichen Landerforstverwaltungen. Sie nehmen
fur die staatlichen Eigenjagdbezirke behordliche Aufgaben wahr und
uben die Jagd haufig auch in Eigenregie aus. Und dennoch; auch hier
mangelt es zuweilen an dem ganzheitlichen Denkansatz Lebensraum —
Wald - Forstwirtschaft— Wild — Jagd. SEITSCHECK, O. (1988) schreibt: ,,...
uberhohte Schalenwildbestiande, die den Autbau stabiler Walder teilwei-
se ganz verhindern ... Die gesetzlichen Vorschriften zur Losung dieses
Problems sind vorhanden. Es liegt weitgehend an uns Forstleuten, sie im
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Staatswald umzusetzen ..”. Warum geschieht das zu wenig? ,Jagdprivile-
gien waren vor allem zur Zeitder hofischen Prunkjagden der Hauptnahr-
boden fur einen florierenden Brufsjagerstand, der spdter in die neu ent-
standenen Forstverwaltungen Gibernommen wurde. Mehr hirsch- als holz-
gerecht!” (MULLER, W.-E. 1988). Eine der Pfahlwurzeln forstlicher Berufs-
motivation?!

Zurick zur Interessenpolitik fur einen — wenn auch nie statischen — Gleich-
gewichtszustand zwischen Lebensraum und dem in diesem auch leben-
den Schalenwild. Hierfur ein Beispiel:

Nach Ubernahme des Bundesjagdgesetzes Ende der achtziger Jahre fiir
West-Berlin bestand die damals wohl einmalige Chance, im Rahmen die-
ses Gesetzes ein von grundauf neues Landesjagdgesetz zu schaffen, wel-
ches auf modernen wissenschaftlichen Erkenntnissen der Wildbiologie
der Lebensraumplanung und der Jagdkunde aufgebaut hdtte. Unter Feder-
fihrung der Berliner Forsten wurde alsbald an die Arbeit fir einen ent-
sprechenden Gesetzentwurf gegangen. Beteiligt waren Wissenschaftler
aus den Bereichen Wildbiologie, Jagdkunde sowie Juristen, aber auch er-
fahrene Jagdpraktiker.

Dieser okologisch orientierte Gesetzentwurf mall dem Schutz der Natur-
glter vorrangige Bedeutung bei. Die Pflege und Sicherung der Lebens-
grundlagen des jagdlichen Wildbestandes kann nur tiber dem Schutz und
die Entwicklung wichtiger Lebensraume erreicht werden. In den grundle-
genden Zielen stimmen danach Jagd und Naturschutz tberein.

In dem Gesetz sollte zum Ausdruck kommen, dass neben den berechtig-
ten Interessen der Jager auch die Land- und Forstwirtschaft — und da ins-
besondere ein naturnaher Waldbau — angemessen bericksichtigt werden
miussen, die Jagdnutzung nicht Selbstzweck sein kann, sondern Teil der ge-
samtgesellschaftlichen Bemihungen sein muss, zu einem moglichst natdr-
lichen Zustand unserer Umwelt zurtickzufinden. In Verfolgung eines der
Hauptziele dieses Gesetzes, namlich einen naturnahen Waldbau zu unter-
stitzen, war die Losung des Zielkonfliktes zwischen Waldbau und Jagd da-
hingehend, dass der Wildbestand von vorneherein auf einem niedrigen Ni-
veau eingependelt wird. Dementsprechend war auch die Abschussplanauf-
stellung und -Erfiillung bei einer Uberschreitung von 20 % vorgesehen.

In der Begrindung zur Regelung der Waidgerechtigkeit kam zum Aus-
druck, dass es sich hierbei um Schutzvorschriften zugunsten des Wildes
handele und dass zu waidgerechtem Verhalten die gewissenhafte Eifillung
des Abschussplanes gehore. Foigerichtig sollte abweichend von den im
Bundesjagdgesetz § 19 verankerten sachlichen Verboten gehoren: Rehwild
mit Schrot zu schieRen, krankes und kiimmerndes Wild aus dem Auto heraus
zu erlegen, dem Wild bei der Jagdaustibung keine Chance zum Entkommen
einzurdumen, wenn ein sicherer Schuss auf das ruhende Tier moglich ist.
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Diese Vorstellungen deckten sich bereits nicht mehr mit den Interessen
derVertreter der Jagdbehorde (Die Berliner Forstverwaltung ist nicht Jagd-
behorde), die Uberwiegend fachunkundig waren und sich argumentativ
an die groRBen Vorbehalte der Vertreter des Landesjagdverbandes hielten.
Die jagdpolitische Interessenlage war eine andere. — So lieB sich der da-
malige Chefredakteur von WILD UND HUND nicht nehmen unter ,Zur
Sache”, ,Beriin— Kein Herz fur Jager?” (2/1992) zu schreiben: ,Fiihrende
Beamte des Landesforstamtes Berlin haben das Jagdrecht auf der rund
40.000 Hektar umfassenden Jagdflache in und um Deutschlands Haupt-
stadt ins Visier genommen: Sie wollen es fir sich allein requirieren ... Be-
satzungsrecht soll festgeschrieben werden und sogar auf Ostberlin ausge-
dehnt werden.

Nicht anders kann man den von der Forstpartie inspirierten Referenten-
entwurf fur ein Berliner Landesjagdgesetz vom 14. November 1991 ver-
stehen. dass dieser Entwurf in die Nahe des Beugens von Bundesrecht
gerdt, dass er der Sachkompetenz aus dem Wege geht, dass er der Waid-
gerechtigkeit Hohn spricht, ficht die Autoren offensichtlich nicht an
...Dieser fragwiirdige Gesetzentwurf der in bundesdeutscher Einmaligkeit
Sachverstand hintan stelit, strotzt von juristischen Merkwiurdigkeiten und
Versaumnissen, Er stellt den Waldbau nicht ins 6kologische Geflge ..." In
einer anderen dhnlich ,fachkompetenten” Jagerzeitung wurde zu dem
Entwurf geschrieben ,besser kein Gesetz als ein solches”. Nun, damit hat-
ten wir auch leben konnen. — Aber man ging einen einfacheren Weg, man
schrieb das Brandenburgische Landesjagdgesetz weitgehend ab, gab die-
sem neuen Werk die Uberschrift ,,Gesetz iiber den Schutz, die Hege und
Jagd wildlebenderTiere im Land Berlin“. Alter Wein in neuen Schlduchen,
ein Beispiel fir jagdliche Interessenpolitik.

Gott sei Dank verbietet die neue Gesetzeskreation nicht effektive Jagdme-
thoden, wie z.B. mit Hunden. Wenn man geahnt hatte, dass man die Jagd
in Berliner Waldern auch mit stobernden spurlauten |Hunden ausiiben
kann, hdtte man sie wahrscheinlich — weil nicht waidgerecht! - als Ver-
botstatbestand in das Gesetz aufgenommen. Derartige Bewegungsjagden
als Einzel- oder Gesellschaftsjagd tben wir in Berlin mit Erfolg auf unsere
Schalenwildarten nicht erst seit heute aus.

Pflichttrophdenschauen gibt es seit Jahren nicht mehr bei den Berliner
Forsten, wobei es jedem freigestellt bleibt, sich mit anderen beim Bier
Uber vergangene Jagderlebnisse auszutauschen und sich dabei die Gehor-
ne etc. zu zeigen. Ich sehe weder eine Notwendigkeit, Pflichttrophden-
schauen zu veranlassen, noch habe ich etwas dagegen, wenn Jager und
ForsterTrophdaen sammeln. Auch ist gegen das Pflegen jagdlichen Brauch-
tums nichts einzuwenden, so lange es nicht als sog. Waidgerechtigkeit —
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gar gesetzlich — verordnet wird. Brauche sind nach Gegend und Zeitab-
schnitt unterschiedlich, auch jagdliche Brauche; warum sollen sie nicht in
ihrer Unterschiedlichkeit gepflegt werden?!

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass in der Bundesrepublik
Deutschland derzeit die jagdpolitischen Interessen bezuglich der Scha-
lenwildarten — vielleicht mit Ausnahme des Schwarzwildes - auf der ei-
nen Seite pro Wild und damit gegen Wald, auf der anderen Seite pro Waid
und damit gegen Wild polarisiert werden.

Es muss weiter festgeste llt werden, dass das Tauziehen nicht an der mittle-
ren Marke des im Bundesjagdgesetz und den Ldnderjagdgesetzen gefor-
derten Gleichgewichtszustandes beginnt. Der Wald ist durch das Scha-
lenwild ibermalRig geschadigt, wahrend die Schalenwildasten in keinster
Weise gefdahrdet sind. Die immer lauter werdenden Stimmen fir eine Re-
duzierung des Schalenwildes richten sich nicht schlechthin gegen das
Wild, sondern sind berechtigte Forderungen zur Erhaltung seines Lebens-
raumes. Das wird von der anderen Seite so nicht gesehen. Die Furcht vor
zu starker Dezimierung der Schalenwildbestiande und die Furcht vor der
Aufweichung vernunftmalig nicht begriindbarer Gewohnheiten hindern
Jager und Jagdbehorden daran, der gesetzlich verankerten Verpflichtung
nachzukommen. Die jagdpolitischen interessen der einen Seite sind star-
ker als die der anderen Seite.

Il Konfliktminimierung

Der konkrete Konflikt ist: Zu viel Schalenwild im Wald; zu wenig vom
Menschen ungestorter Lebensraum fir das vorhandene Schalenwild.
Zwei Ansatzpunkte bieten sich an:

1. Zielorientierte Verbesserung des Lebensraumes;

2. Reduzierung der Schalenwildbestande.

Zu Lebensraumverbesserung

Forstwirtschaft und Landwirtschaft konnen durch auf Vielfalt und Vernet-
zung von natirlichem Nahrungsangebot und Deckung ausgerichtete
Wirtschaftsweisen den Lebensraum fiir das Schalenwild — und andere
Tier- und Pflanzenarten — erheblich verbessern. Die bereits praktizierten
Biotopgestaltungen sollten nicht EinzelmalRnahmen von Jagern bleiben,
sonclern missten durch Aufnahme in Raumplanungskonzepte unterstiitzt
und erweitert werden. Dabei wire es wichtig die Eigenjagdbesitzer und
Jagdpachter aktiv an der Raumgestaltung (z.B. bei der forstlichen Rah-
menplanung) zu beteiligen und sie nicht fir sinnvolle MalRnahmen Ent-
schadigungen zahlen zu lassen, sondern bspw. im Rahmen der landwirt-
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schaftlichen Stilllegungspramien zu honorieren. Auch konnte derVerzicht
auf Aufforstung landwirtschaftlicher Grenzertragsboden in waldreichen
Gegenden und die Uberlassung einer vom Menschen ab jetzt unbeein-
flussten Sukzession eine landschafts- und lebensraumverbessernde Alter-
native sein.

Zur Reduzierung der Schalenwildbestinde

Die oben skizzierte Verbesserung des Lebensraumes kann — insbesondere
im Wald — nur erreicht werden, wenn die Schalenwildbestinde gleichzei-
tig so stark reduziert werden, dass eine Verjingung von heimischen
Baumarten ohne besondere Schutzmalnahmen (Zaun, Einzelbaum-
schutz) moglich wird.

Dazu sind die Abschussplane nach Aufstellung und Vollzug bislang vie-
lerorts nicht ausreichend. Auch werden mogliche Jagdmethoden, die
effektiv und wildschonend sind, nicht gentgend genutzt: die Jagd mit
Hunden, Schrotschuss auf Rehwild, andere Jagd- bzw. Schonzeiten, um
nur ein paar Reizworte zu nennen.

Vereinzelte erfolgreiche, aber auch erfolglose Versuche in diese Richtung
wurden in naher Vergangenheit unternommen. So z.B. die Wiederzulas-
sung der Druckjagd auf Rehwild auch in Bayern 1987 oder die Ausschop-
fung des § 22 (1) BJG durch Baden-Wiirttemberg mit der Verordnung zur
Anderung der Verordnung iiber die Jagdzeiten vom 14.10.1992 (MINIS-
TERIUM FUR LANDLICHEN RAUM).

Der zweite Versuch, die Jagdzeit auf Rehbocke bundeseinheitlich tber
den 15. Oktober hinaus zu verlangern, ist am Nein des Bundeslandwirt-
schaftsministers gescheitert. Schade! denn aufier der Umgehung des
Straftatbestandes nach § 38 (1) BJG hitte diese Mallnahme eine wesentli-
che Effektivitatssteigerung bei der Durchfiihrung von Driickjagden auf
Rehwild im Spatherbst erwarten lassen. Die von Hamburg in den Bundes-
rat eingebrachte Initiative wurde von der Landervertretung mehrheitlich be-
schlossen, immerhin ein politisches Signal! Richtungsweisend fir die Jagd-
politik in den Bundesldandern ware die Annahme dieser Initiative zur Verlan-
gerung der Jagdzeit fur Rehbocke durch die Bundesregierung gewesen,

Wie kann es interessenpolitisch weitergehen zur Losung des Konfliktes
Schalenwild und Wald? Es bedarf der Entwicklung einer interessenpoliti-
schen Mehrheit innerhalb der Jagerschaft, damit in den Landern die zu-
stindigen Behorden die ihnen durch das Bundesjagdgesetz gebotenen
Moglichkeiten ausschopfen, also bspw. begriindet die jagd- und Schon-
zeiten verdndern (wie in Baden-Wiirttemberg 1992 geschehen) oder auch
entsprechende Jagdmethoden zulassen (wie bspw. die Anwendung des
Schrotschusses auf Rehwild). Auf das Ziel, interessenpolitische Mehrhei-
ten zu erreichen kann durch Verbandspolitik hingearbeitet werden (z.B.
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Unterstiitzung durch Naturschutzverbdnde, 6kologische Jagdvereine, Ver-
einigungen wie der AG NaturgemdlRe Waldwirtschaft, den Deutschen
Forstwirtschaftsrat etc.).

Diesem Ziel konnen wir ndher kommen, wenn wir uns nicht auf Neben-
kriegsschaupldtzen wie dem Streit um Trophden verschleifRen; d.h. uns an
Aulerlichkeiten aufreiben, die dem einzelnen Jiger zu viel bedeuten, als
dass man ihm dieses jagdliche Spielzeug ohne groRes Geschrei wegneh-
men konnte, warum auch? Die Uberzeugungsarbeit muss an einer ande-
ren Stelle ansetzen:der Wildbiologie und der Lebensraumgestaltung.
Wenn Jdger erfahren haben, dass z.B. das Rehwild nicht ausgerottet wer-
den soll, sondern der einzelne Jdger durch bessere Lebensraumgestaltung
und stdrkere Bejagung als bisher viel mehr erlegen kann ohne seinen Beu-
tetrieb standig hinter pseudohegerischen Malregelungen durch das Fei-
genblatt sog. Waidgerechtigkeit verbergen zu mussen, also die Abschuss-
zahlen nicht abnehmen und gleichzeitig starkere Trophden erzielt wer-
den, oder — wenn Jager erfahren haben, dass nicht das Erlegen des jahre-
lang ,gehegten” ,Erntebockes”, nach dessen allabendlichen Erscheinen
70 m links von der eigens fiir ihn aufgestellten Leiter man die Uhr stellen
kann, die alleinige Kronung der Jagdausiibung ist, sondern ,.der Unbe-
kannte” bei einer gemeinsamen Drickjagd im Nachbarrevier erlegte
Bock jahrelang die Erinnerung an ein schones Jagderlebnis wachruft. —
Wenn Jdger zu Jagden eingeladen werden, bei denen die Trophdentrédger
nicht nach Starkekfassen freigegeben oder besser ,nicht freigegeben”
werden, sondern jeder Teilnehmer an der Jagd gleich geschatzt ist und es
mehr auf das Jagdgliick als auf die gesellschaftliche Stellung oder den
Stand des Bankkontos der Jagdgdste ankommt. — Wenn durch Miteinander
in der Praxis bewusst wird, dass nicht die Trophdenjagd oder Trophden-
schonung fiir das gesetzliche Hegeziel eines gesunden Wildbestandes
entscheidend ist, dann sind wir auf dem Weg zu einer interessenpoliti-
schen Mehrheitsbeschaffung fir ein Gleichgewicht zwischen Schalen-
wild und Lebensraum in unserer Kulturlandschaft, fir eine Liberalisierung
der Jagd und fur die Erhaltung der Jagd, fir die Passion nicht nur erlaubt,
sondern erforderlich ist ein entscheidendes Stiick weiter.

Dann brauchen wir uns den berechtigten Vorwurf nicht mehr zu machen,
den KRUTZSCH, H. (um 1951) folgendermalRen formulierte: , Viele von
uns und viele unserer Vorganger haben lber ein Jahrhundert lang ihre
Aufgaben einseitig als Heger und Pfleger des Nutzwildes der Pflanzen-
fresser des Waldes — vollkommen falsch verstanden, weil sie noch nichts
wussten von der vielfdltigen Verflochtenheit allen Lebens auf der Erde”.
Vielleicht schaffen wir es dann auch, dass der Satz von BURSCHEL, P.
(1993) nicht mehr zutrifft. ,Von der vielbeschworenen Einheit von Wald
und Wild ist keine Rede mehr”.
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Die Trophae aus wildbiologischer Sicht
Prof. Dr. Rudolf Feldner, Freising

Das Thema des Referats ist sehr weit gefasst. Es wirde z. B. auch den
Gamsbart und die Erpellocken umfassen. Ich enge es gemalk dem Sinn der
Veranstaltung ein auf die Geweihe und Gehorne der bei uns heimischen
Geweihtrager (= Cerviden) und Horntrager (= Boviden).

Wenn man die Literatur zum Thema Trophden sichtet, findet man viele
Darstellungen dariiber, wie durch Futterung und Wahlabschuss wirklich
oder vermeintlich groBere Korpergewichte und — oft damit zusammen-
hangend — grolbere Trophden erzielt werden kdnnen. Aber man findet nur
wenig dariiber, welche biologische Bedeutung Trophden haben und wie
sinnvoll und verantwortlich oder sinnlos und unverantwortlich es ist, auf
groRBere Trophaden hinzuwirken.

Es handelt sich aber auch um eine Materie, tber die wir nur wenig wissen.
Keiner von uns war Zeuge der Evolution und wei8, was da wie und aus
welchem Grund abgelaufen ist. Keiner von uns war oder ist ein Hirsch
und wei, welche Bedeutung ein groBes oder kleines Geweih hat. Und
unsere genetischen Kenntnisse im Zusammenhang mit den Trophaen sind
auch lickig.

Diese Unwissenheit indiziert allerdings die Warnung, nicht in Extreme zu
verfallen und bei einigen Wildtierarten einzelne Merkmale, z. B. Korper-
gewicht und Trophie, herauszugreifen und zu versuchen, sie zuchtmaBig
zu vergrolSern.

Die Natur selektiert, so heilt es jedenfalls, auf die den Lebensbedingun-
gen in einem Okosystem am besten angepassten Individuen: Es bestehen
Zweifel daran, ob das jeweils die in Korpergewicht und Trophde groRten
Individuen sind. Und es bestehen ebenso Zweifel daran, ob es auf lange
Sicht gut gehen kann, wenn der Mensch einigen Tierarten von Okosyste-
men in Bezug auf Korper- und GeweihgroRe Vorgaben zu machen ver-
sucht. Der Mensch konnte damit den Untergang der manipulierten Wild-
tierarten riskieren.

Unter diesen Pramissen werde ich die biologische Bedeutung und die
biologischen Funktionen der Geweihe und Gehorne ansprechen, soweit
dariber Erkenntnisse vorliegen.

Da die Trophdenjagd im Zentrum dieser Veranstaltung steht, werde ich
auch darauf eingehen, welche Bedeutung die Trophden im Zusammen-
hang mit dem sogenannten ,Wahlabschuss” haben bzw. nicht haben
und ich werde biologische Konsequenzen von Zuchtversuchen auf héhe-
re Korpergewichte und grolere Trophden darstellen.
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Ich gebrauche bei den Trophden die zoologischen Bezeichnungen, nam-
lich fur die Knochenbildungen der Cerviden den Ausdruck Geweih, fir
die Hornbildungen der Boviden den Ausdruck Gehorn, nicht die Jager-
sprache, die die Begriffe zum Teil vertauscht.

Aufgrund der knappen Zeit kann ich das Thema nur lickenhaft und nicht
mit wissenschaftlicher Genauigkeit behandeln.

Ich werde mich auch bewusst auf Vertffentlichungen stitzen und Zitate
bringen, um zu dokumentieren, dass das, was ich vortrage, nicht von mir
erfunden und in der Literatur langst allgemein zuganglich ist.

Grundsatzliches zu Geweithen und Gehérnen

Grundsatzlich kommen in den Geweihen und Gehornen zwei Kompo-
nenten zum Ausdruck: Die genetische Veranlagung und die Umweltfak-
toren, also modifikatorische Einfliisse, die sowohl den Standort als auch
die soziale Stellung eines Individuums umfassen.

Eine getrennte Ansprache dieser beiden Kriterien im Rahmen der Jagd,
zum Beispiel die Ansprache der genetischen Veranlagung eines Individu-
ums, ist nicht moglich.

Es ist zudem z. B. von Tierart zu Tierart, von Individuum zu Individuum
und je nach dem Alter eines Individuums unterschiedlich, welche dieser
beiden Komponenten mehr zum Tragen kommt und wie sie sich auf die
Korper- und Trophdaengrolie auswirken.

Geweihtrdger = Cerviden

1.) Allgemeines

In der Abschusshaufigkeit und in der Problematik stehen Rotwild und
Rehwild bundesweit wie in Bayern an der Spitze. In der Forschung sind
die Geweihe dieser beiden Arten auch am intensivsten bearbeitet. Aus
diesem Grund befasse ich mich fast ausschlieBBlich mit diesen beiden Ar-
ten und beginne auch damit:

I1.) Rothirsch

1.) Evolution

Der Rothirsch ist in der beginnenden Eiszeit in der baumarmen, tundraar-
tigen Kaltesteppe mit weiter Sicht entstanden. Danach ist das Hegeziel
Geweihvergroerung in einer Waldlandschaft widernatiirlich.
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2.) Funktionstheorien

Von den zahlreichen, schon in der Antike beginnenden Funktionstheorien
des Rothirschgeweihs greife ich einige wenige heraus, wobei ich mich vor
allem auf BUBENIK (1966) stiitze.

Es ist beim Rothirsch vielleicht nicht ganz so einfach, wie Herr BODE ge-
sagt hat, dass die Hirsche froh waren, wenn sie kein Geweih hatten.

2.1.) Blickfang

Die urspriinglichste Bedeutung des Rothirschgeweihs konnte einfach der
Blickfang gewesen sein. Das relativ grolRe Rothirschgeweih vergrolert zu-
dem alle Bewegungen seines Tragers. Andererseits ist das Auge der Cervi-
den astigmatisch und dadurch mit einem ausgezeichneten Bewegungsse-
hen ausgestattet.

Die Entstehung langer Geweihstangen mit lippiger Geweiharchitektonik
an den Stangenenden und mit kontrastreicher Farbung der Enden, also
weilbgespitzten Enden, in der Eiszeitlandschaft mit weiter Sicht waren so
erklarbar.

2.2.) Imponierorgan

Der Funktion als Blickfang steht die Funktionsdeutung des Rothirschge-
weihs als Imponierorgan nahe.

2.3.) Drohorgan
Das Geweih spielt sicher auch eine Rolle als Drohorgan.

2.4.) Kampforgan

Das Rothirschgeweih wird zweifellos auch als Kampforgan bei innerartli-
chen Auseinandersetzungen und gegen artfremde Feinde eingesetzt.

2.5.) Fluchtform

Ein Geweih muss so geformt sein, dass es bei einer Flucht nicht hinderlich
ist. Moglicherweise war das nacheiszeitliche Aussterben der Riesenhir-

sche dadurch mitbedingt, dass die Geweihe diese Forderung nicht erfillt
haben.

2.6.) Kein Rangabzeichen

Das Rothirschgeweih ist kein Rangabzeichen in dem Sinne, dass ein
groBes Geweih einen hohen Rang und umgekehrt bedeutet.

Beim Zusammentreffen fremder Hirsche in der Brunft spielt das Geweih
fir die gegenseitige Einschdtzung und Herstellung der Dominanz offen-
bar eine vollig untergeordnete Rolle, Dabei sind Imponier- und Drohver-
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halten und insbesondere die Korperproportionen in der vorderen Korper-

hdlfte viel wichtiger.

BUTZLER (1986) beschreibt zum Beispiel dazu folgende Beobachtung:

Ein Piatzhirsch vom 11. Kopf mit einem kapitalen Kronengeweih hat sich

in der folgenden Bastzeit beide Stangen uber dem Mittelende abgebro-

chen und ist als Sechser in die nachste Brunft gegangen, in der er mehrere

vielendige Kronenhirsche unterworfen hat. Im folgenden Jahr hatte er

wieder ein starkes Kapitalgeweih, war aber mehreren Hirschen mit gerin-

gerem Geweih unterlegen.

Experimente mit gedanderten Geweihgrolien belegen, dass das Rothirsch-

geweih fur Hirsche in einem Rudelverband kein Rangabzeichen ist

(BUTZLER 1986):

— Ein Hirsch mit experimentell amputiertem Geweih blieb im Ranggleich.

- Die Rangordnung anderte sich auch nicht, als ein Geweih durch Auf-
schrauben von grolkeren Geweihstangen kunstlich vergroRert wurde.

— Das Absagen aller Enden hatte keine Auswirkungen auf den Rang.

—Hirsche verloren aber den Rang im Rudel, wenn Geweihe bis auf
Stumpfe abgesdgt wurden.

2.7.) Erkennungsmerkmal

Gemeinsames Ergebnis alier Experimente aber war, dass Hirsche, die
nach einer Geweihveranderung in ein Rudel zurickkehrten, in Rangord-
nungskampfe verwickelt wurden. Offenbar wurden sie von den Rudelkol-
legen nicht mehr erkannt und als Fremdlinge behandelt, die sich ihren
Rang erst wieder erobern mussten.

Das Rothirschgeweih hat demnach eine wichtige Funktion als Erken-
nungsmerkmal unter Hirschen in einem Rudelverband.

2.8.) Sexsymbol

Das Geweih der bei uns heimischen Cerviden ist ein sekundires Ge-
schlechtsmerkmal, das heil3t, eine normale Geweihausbildung weist auf
ein normal funktionierendes Hormonsystem, insbesondere auf eine nor-
male Bildung des mannlichen Geschlechtshormons Testosteron hin.

Dass das Geweih beim Rothirsch etwas mit dessen Mannlichkeit zu tun
hat, war schon den dltesten Naturbeobachtern aufgefallen. Ob allerdings
beim Menschen durch die Rothirschjagd als solche oder durch die Ein-
nahme von Produkten aus Bastgeweihen Sexwirkungen hervorzurufen
sind, entzieht sich meiner Kenntnis.

2.9.) Selbstdarstellung

An das Ende dieser Aufzahlung moglicher biologischer Bedeutungen des
Rothirschgeweihs stelle ich eine Meinung von PORTMANN (zit. nach v.
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BAYERN 1977): Er sieht im Geweih schlicht und einfach eine Art Selbst-
darstellung der jeweiligen Tierart: Warum eigentlich nach komplizierten
Deutungen suchen - lassen wir doch den Wildtieren ihre eigene Selbst-
darstellung und ihre eigene Wiirde.

3.) Jagdliche Beeinflussung der Geweihgréfie

Es steht auBer Zweifel, dass eine jagdliche Beeinflussung der Geweih-
grolbe beim Rothirsch durch Selektionsabschuss und Fitterung moglich
ist. Genetisch fixiert sind offenbar der Geweihtyp, die Geweihform, die
Endenfreudigkeit und die Art der Enden. Die Umsetzung dieser Anlagen
und die Stirke der Ausbildung ist offensichtlich stark modifikatorisch, also
durch die Umwelt bedingt.

Die Geweihqualitit im 1. Kopf spiegelt dabei in erster Linie die Lebens-
umstinde des Muttertieres wieder (WOLFEL 1990).

Nach Untersuchungen z. B. von LUDWIG und VOCKE (1990) (VOCKE ist
Diplommathematiker an der Abteilung Forschung und Entwicklung im
Datenverarbeitungszentrum in Neubrandenburg ), DRECHSLER {1992)
u.a. bestehen kaum Zusammenhinge zwischen der Geweihaualidt junger
Hirsche und der spateren Geweihaualitat.

LUDWIG und VOCKE (i1 990) kommen daher zu dem Schluss:

,Dabei besitzt die Jugendentwicklung nur einen geringen Weiserwert fir
die kinftige Altersleistung.”

Herr BODE hat auf die entsprechenden Missetfolge im Rotwildgatter des
Fiirsten PLESS bereits hingewiesen.

Die Abschusskriterien fiir junge und mittelalte sogenannte , Abschusshir-
sche” auf der Basis der Korper- und Geweihgrolie halten also einer biolo-
gischen Betrachtung nicht stand. Sie selektieren erstens auf Individuen,
deren Muttertiere gunstige Lebensbedingungen hatten und zweitens auf
Frihentwickler, was fir eine Population ein erheblicher Storfaktor sein
kann.

Es spricht nichts dafiir, dass Individuen mit groRerem Korper und grole-
rem Geweih besser veranlagt, gesinder, ihrer Umwelt besser angepasst
oder fur die Population wertvoller sind als Individuen mit geringeren Kor-
pergewichten und/ oder kleineren Geweihen.

4.) Schlussfolgerungen

SchlielBlich mochte ich aus dem zum Rothirsch-Gesagten einige Schluss-
folgerungen vorstellen:

LANG (1989) schreibt:

+~Wir mussen aber danach streben, die jagdlichen Eingriffe so zu gestalten,
dass sie moglichst im Einklang mit den Prinzipien der natirlichen Auslese
stehen oder ihnen zumindest nicht zuwiderlaufen.” Und weiter an ande-
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rer Stelle: ,Die Auswahl und Beurteilung solcher Merkmale (wie Geweih-
starke, Korpergewicht) entsprechen, wie wir wissen, nicht den Prinzipien
der natirlichen Auslese, sondern wurden willkurlich festgelegt und
fihren zu den erwadhnten nachteiligen Folgen.”

Als nachteilige Folgen einer Gewichtssteigerung beim Rothirsch werden

in dem Artikel unter anderem genannt:

— Ungilinstiges Verhaltnis zwischen Knochenbau und Korpergewicht,

—fir hoheres Korpergewicht zu schwacher Kreislauf und zu schwaches
Atmungssystem,

— negative Auswirkungen auf das Nervensystem und

—irreversibler Genverlust.

LANG (1989) schreibt zusammenfassend:
~Geweihzucht fihrt in eine lebensbedrohende Sackgasse.”

Dem ist nichts hinzuzufiigen. in gleichem Sinn dulern sich weitere Autoren.
Daraus ziehe ich folgenden Schluss und stelle folgende 1. These zur Dis-
kussion:

Eine Jagd, die auf Kriterien wie VergroBerung von Korpergewichi, Ge-
weihstirke etc. abzielt, entspricht nicht dem § 1 des Bundesjagdgeset-
zes, der die Hege eines gesunden Wildbestands fordert,

Ich fiihre eine mindliche Mitteilung von Herrn Stefan ERL, dem ehemali-
gen Leiter des Wildgatters von Herzog Albrecht bei Stammham an - sie
mag etwa 15 Jahre alt sein:

Beim Damwild wurden dort nur Hirschkdlber und dann wieder alte Hir-
sche erlegt, kein SpielSer, kein mittelaiter Hirsch, auch kein klassischer li b.
Und mancher mittelaite klassische Il b hat in hcherem Alter eine enorme
Geweihqualitit erreicht.

Mit diesem Hinweis und diesem Denkanstol schlieRe ich das Kapitel Rot-
hirsch ab und habe damit zugleich auch das Damwild angesprochen und
abgehandelt.

lit.) Reh

Alles, was ich speziell zum Rothirsch gesagt habe, gilt fir das Reh nicht.
Wir wissen uber das Rehgeweih nichts, was auf eine wichtige biologische
Bedeutung hinweisen wiirde. SCHAFER (1982) iiberschreibt sein Kapitel
uber das Rehgeweih mit dem Satz ,Das Gehorn hat wenig Bedeutung”
und er schreibt weiter, dass das Rehgeweih in eine ,entwicklungsge-
schichtliche Sackgasse” geraten sei und ,kaum Auslesewert” besitze.

Der Driickertyp lebt mehr im Verborgenen: Ein Geweih als Blickfang oder
Imponierorgan macht keinen Sinn. Zudem lebt das Reh in einem weiteren
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Gegensatz zum Rothirsch nicht in Rudeln: Ein Geweih als Erkennungs-
merkmal fir Rudelmitglieder ist somit auch nicht notig.

Auch beim Geweihkampf spielt die Geweihstarke keine Rolle: Ein Reh-
bock mit kleinem, endenarmem Geweih kann genau so territorial sein
wie ein Rehbock mit einem groReren, endenreicheren Geweih und er
kann sein Territorium genau so erfolgreich verteidigen oder es verlieren
wie ein Rehbock mit einem groBeren, endenreicheren Geweih.

Auch beim Rehbock ist das Prinzip der Geweihbildung natirlich gene-
tisch festgelegt. Die genetische Variabilitat des Rehs ist jedoch so riesengrol$
und die genetische Fixierung der Geweihqualitit so absolut unansprechbar,
dass es in freier Wildbahn unmoglich ist, jagdlich gezielt auf grolkere Ge-
weihe zu selektieren. Die Kriterien Korper- und Geweihgrolke sind weit
mehr auf Umwelteinflisse als auf die Erbanlagen zurickzufihren.

Eine starke Trophde bedeutet also, dass ihr Trager gunstige Lebensbedin-
gungen hat, aber nicht, dass er besonders gut veranlagt, besonders gesund
oder fur die Population besonders wertvoll ist.

Als Zusammenfassung zitiere ich das ,etwas tberspitzt formulierte Ergeb-
nis” eines Rehwildforschungsprojekts (CRON, 1995):
+Trophdenselektion ist Selbstbetrug”

Dem ist nichts hinzuzufigen.

Nichtsdestotrotz ist eine Beeinflussung der GeweihgroRe beim Rehbock
moglich:

PIELOWSKI (1993) schreibt dazu:

~Den positiv ausgegangenen Versuchen lag in den meisten Fillen ein we-
sentlicher Faktor zugrunde: beinahe das ganze Jahr Gber wurde intensiv
mit Kraftfutter gefittert (VOGT, 1938; v. BAYERN, 1975; MAGGIO, 1979).
So interessant solche Versuche auch sein mogen, in die breite Jagdpraxis
sind sie nicht tberall Gdbertragbar und sollten dafir sowohl aus allgemein-
biologischen und vielleicht auch jagdethischen Griinden nicht einfach
ubernommen werden.”

Dieser Feststellung und dieser Aussage ist auch nichts hinzuzufiigen —
auBer der Tatsache, dass sich weitere Autoren in dhnlichem Sinn duBern.
Ich erinnere an Konrad LORENZ, der von der ,Verhausschweinung” des
Wildtiers gesprochen hat. Auch dazu ist die Trophdenjagd fahig.
ELLENBERG (1978) weist auf die Frih- und Spatentwickler beim Reh und
auf deren Bedeutung fur die Populationsdynamik hin. Die klassische Tro-
phdenjagd selektiert, wie beim Rothirsch schon erwahnt, auch beim Reh
auf Frihentwickler. Ohne dieses Thema hier und jetzt weiter behandeln
zu konnen, mochte ich diese Praktiken mit meiner 1. These in Verbindung
bringen und die Frage aufwerfen, ob diese jagdlichen Selektionsversuche
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nicht widernatirlich und mit dem schon erwahnten § 1 des Bundesjagd-
gesetzes unvereinbar sind.

Diesen kurzen Ausfiihrungen zum Reh mochte ich aber noch eine, wie
ich glaube, wichlige biologische Bedeutung der Trophade anfiigen:

Die Schusszeit des Rehbocks ist eine reine Trophdenschusszeit. Sie be-
ginnt mit dem Abschluss der Fegezeit und endet mit dem Beginn des Ab-
werfens. Schon dieses Faktum spricht fiir sich und widerlegt die verbalen
Beteuerungen eines Teils der Jagerschaft, es wiirde keine Trophdenjagd be-
trieben.

Die Schusszeit beginnt auch mit dem Ende der Einstandskdampfe und so-
mit in einer Zeit, in der bei den Rehen eine Phase der Ruhe eintritt, die
Setzzeit lauft und die Aufzuchtzeitder Kitze beginnt. Ist es biologisch und
verantwortbar, in diese Phase der Ruhe hineinzuschielben, besetzte Terri-
torien leer zu schiefben und Unruhe zu schaffen (MEIER 1982)? Eine Argu-
mentation fir die Existenzberechtigung der Jagd ist doch u. a. die, dass
natirliche Prozesse nachvollzogen werden sollen, wenn natirliche
Steuerungskrifte verloren gegangen sind. Wann wire es danach biolo-
gisch sinnvoll und vertretbar, zu jagen, also eine verlorengegangene
natirliche Sterblichkeit durch kiinstliche Sterblichkeit zu ersetzen? Doch
dann, wenn eine hohe natiirliche Sterblichkeit herrscht.

Die Zeit, zu der territoriale Rehbocke ein gefegtes Geweih tragen, ist si-
cher keine Zeit hoher natirlicher Sterblichkeit dieser Rehbocke.

Ich stelle daher folgende 2. These zur Diskussion:

Das Rehgeweih an der Wand ist Ausdruck einer widernatiirlichen, un-
okologischen Jagd.

Ich bitte Sie, die Fakten um das Rehgeweih mit den Argumenten zu ver-
gleichen, die gegen eine Verlangerung der Schusszeit des Rehbocks vor-
gebracht werden und lhre eigenen Schliisse daraus zu ziehen.

Horntriger = Boviden

Damit verlasse ich die Cerviden und mochte nur noch ein paar kurze
Worte zu den Boviden, also den Horntragern: Gams und Mufflon, sagen.
In den Abschusszahlen liegen sie deutlich hinter Reh- und Rotwild, die
moglichen Funktionen ihrer Gehorne sind weit weniger bearbeitet.

l.) Gams

Uber die Funktion der Gamskrucken weil® man wenig. Es handelt sich um
ein kleines, wenig differenziertes Gehorn, von dem keine Signalwirkung
auf Artgenossen ausgehen dirfte. Es ist bekannt, dass die Gamskrucke als
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Kampfinstrument gegen Artgenossen und gegen artfremde Feinde ge-
braucht wird: Beim Kampf unter Gamsbocken kommt es zu Krucken-
kampfen und der Sieger kann den Besiegten todlich hakeln. Ebenso ist be-
kannt, dass zum Beispiel mancher Jagdhund den Kontakt mit Gamskrucken
nicht iberlebt hat.

Eine gewisse genetische Fixierung der Kruckenausbildung scheint gege-
ben zu sein. Wissenschaftlich belegte Erkenntnisse dariiber, inwieweit in
stabilen Populationen die Kruckengrofie Ausdruck der Kondition der
Gams ist, inwieweit die Kruckengrolie genetisch oder modifikatorisch be-
dingt und inwieweit die Kruckengrofie jagdlich beeinflussbar ist, liegen
kaum vor.

KNAUS und SCHRODER (1983) schreiben aber:
,Lm weiten Bereich der als ‘normal’ zu bezeichnenden Gams sind Abmes-
sungen und Formen der Trophde aber kein Spiegelbild der Gesundheit.”

Sie warnen davor, Gams nach Kruckenkriterien zu bejagen, denn gerade
in dem extremen Lebensraum, in dem Gams leben, sind andere Kriterien
entscheidend, zumal die Gamsvorkommen vermutlich schon seit Ende
der Eiszeit zersplittert sind und die heutigen Teilpopulationen nachweis-
bar mehr oder weniger genetisch isoliert sind.

Ich zitiere weiter: ,Es hat die bestmdgliche Anpassung der Gams an ihren
Lebensraum absoluten Vorrang gegeniiber allen menschlichen Wunsch-
vorstellungen in Bezug auf die Krucke als jagdliche Trophde. Die Fahig-
keit der optimalen Anpassung darf durch jagdlichen Eigennutz in keiner
Weise gefahrdet werden. Von einer ziichterischen Ein{lussnahme auf das
Gamswild ist aus diesem Grund stets Abstand zu nehmen.”

Diesen Aussagen ist auch nichts hinzuzufiigen.

1l.) Mufflon

In Bayern betragt die Mufflonstrecke etwa 200 Stiick (DEUTSCHER JAGD-
SCHUTZ-VERBAND 1994). Zudem ist das Mufflon hochstwahrscheinlich
ein sekunddr verwildertes primitives Hausschaf (TOMICZEK 1994) - da-
her nur eine sehr kurze Behandlung.

Nach GEIST (1971, zit. nach BUTZLER '1986) schidtzen nordamerikanische
Wildschafe ihren Rang nach der Grolse der Schnecken ab. So kénnen sich
Neuankommlinge ohne Auseinandersetzungen in ein Rudel einordnen. Die
Schnecken haben damit dort eine sehr wesentliche biologische Bedeutung.
Von diesen Gedanken von GEIST ausgehend habe ich mich aufdie Litera-
tursuche nach einer entsprechenden Bedeutung der Schnecken unserer
Muftlons gemacht, bin alierdings nicht fiindig geworden.

Die Literatur beschaftigt sich in erster Linie damit, wie man grolere
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Schnecken ziichten kann. Da beim Muffelwidder die Schneckenlange die
meisten Bewertungspunkte bringt, ist dieses Merkmal sehr ausfthrlich un-
tersucht. Nach LUDWIG (1993) ist die Schneckenlange primar durch
Umwelteinflisse bedingt. Die Bedeutung der genetischen Fixierung der
Schneckenlange bleibt deutlich dahinter zurlck. Er folgert daraus, dass
ein Wahlabschuss nach der Schneckenlange in freier Wildbahn kaum
Wirkung haben diirfte. Das Mufflon ist also ein weiteres Beispiel fir die
Fragwurdigkeit jagerischer Zuchtwahl.

Zusammenfassung

ch komme damit zum Ende:
Ich habe — unter Bildung verschiedener Schwerpunkte bei den einzelnen
Wildarten —

1.) versucht, einige biologische Bedeutungsmoglichkeiten der Geweihe
und Gehorne der wichtigsten bei uns heimischen jagdbaren Schalen-
wildarten, insbesondere der Cerviden, darzustellen,

2.) jeweils die jagdliche Beeinflussungsmoglichkeit der Trophden ange-
sprochen und

3.) mich kritisch mit der Frage des Sinns bzw. Unsinns der Trophdenjagd
und der jagdlich angestrebten Vergroferung von Trophden auseinan-
dergesetzt und dazu zwei Thesen zur Diskussion gestellt.

Vergleichen Sie bitte selbst die vorgetragenen biologischen und ethischen
Aspekte mit der praktischen jagdlichen Realitat und mit der amtlichen
jagdlichen Realitat in Form der Jagdzeiten und der ,Richtlinien fiir die He-
ge und Bejagung des Schalenwildes in Bayern” und machen Sie sich biite
Ihre eigenen Gedanken dazu.

Ich schlielfe mein Referat mil einem Zitat von Anton BUBENI!K, der kiirz-
lich verstorben ist. Ich mochte ihm auf diese Weise meine Referenz er-
weisen.

Die Jagdpresse hat duBerst rihmliche Nachrufe auf ihn gebracht. Aber die
Erkenntnisse BUBENIKs, die der klassischen Jagerei unangenehm sind,
werden von ihr totgeschwiegen.

BUBENIK (1984) schreibt:

+Rekordgeweihzucht (SZEDERJEl u. SZEDERJEI 1971 a, b) ist biologischer
Unsinn.”

Diesen mahnenden und warnenden Worten von Anton BUBENIK ist auch
nichts hinzuzufigen.
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