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1. Feindliche Bruder

Aus den Kreisen des Tierschutzes — nicht nur aus den radikalen - kommt immer
lauter die Forderung nach Abschaffung der Jagd. Der Bruder ,Tierschutz” ist machtig
und wird immer machtiger — und die Jagd geht in die Abwehrhaltung und steht mit
dem Rucken an der Wand — trotz ihrer machtigen Lobby! Wie ich meine, eine sehr
interessante Konstellation, die vor allem die Jager aufhorchen lassen sollte. Prof. Dr.
Rosenberger, ein Ethiker der katholischen theologischen Fakultat in Linz, der sich in
Osterreich unlangst zum Thema Jagd-Ethik geauRert hat, formuliert dies einleitend
so: ,Wo immer heute (,Hobby-“) Jagerinnen o6ffentlich in Erscheinung treten, rufen sie
in unserer Gesellschaft vielfachen Widerspruch und starke Gefuihle der Antipathie
hervor.*

Grundlegende Gegensatze zeigen sich zwischen Jagd und Tierschutz:
- Beider Jagd geht es letztlich darum, Tiere zu toten.
- Im Tierschutz geht es darum Tiere als Einzellebewesen zu schitzen und
maoglichst am Leben zu erhalten.
Und damit ist der Konflikt, ja die ,Feindschaft” zwischen Tierschutz und Jagd bereits
vorprogrammiert.

2. Ethische Grundlagen




Der Ethikprofessor Trutz Rendtorff hat es in seiner Abschiedsvorlesung treffend
formuliert: "Ethik hat es mit Konsens zu tun. Ihr konkreter Stoff aber sind Konflikte."
(Rendtorff S. 161) Der Konflikt zwischen Tierschutz und Jagd ist untbersehbar, eine
ethische Diskussion unabdingbar.

In einer ersten Betrachtung will ich kurz und sicher nicht umfassend einen Blick auf
die Ethik werfen.

Ethische Grundstrukturen
In der Ethik versucht man Grundstrukturen fur Verhaltenseisen und Normen fur das
Handeln herauszuarbeiten. Dabei ist das jeweilige Beziehungsnetz des Menschen zu
definieren, die zueinander in Relation gesetzt werden. Innerhalb eines solchen
Beziehungsgeflechtes bemiiht man sich um einen Ausgleich. Der Ethiker Prof. Dr.
Rosenberger hat in Bezug auf die Jagd folgendes Beziehungsnetz entworfen:

s. PPP-Prasentation: Beziehungsgeflecht der Jagd nach Prof. Rosenberger

Mensch und Tier — Die Wirde des Tieres
Wir erleben heute zunehmend extreme Tierschutzvertreter, die oftmals ohne jede
Okologische Bodenhaftung, ohne Rickbindung an Realitat den absoluten Schutz des
Einzellebewesens vertreten. Man muss dazu klar sagen, dass sich das Bewusstsein
gegenuber dem ,Tier® besonders in den letzten Jahrzehnten verandert hat. Das Tier
wird nicht mehr nur aus einem utilitaristischen Gesichtspunkt heraus gesehen, also
unter dem Gesichtspunkt der Nutzlichkeit fir den Menschen, sondern es wird ihm ein
~Eigenwert* zugebilligt, dem Respekt oder Ehrfurcht entgegenzubringen ist.
Dass es hier eine Grauzone zu unseren nachsten Verwandten, den Affen, gibt,
wurde immer deutlicher.
Wer sich radikal auf die Wirde des Tieres beruft, landet dort, wo Verbande und
Gruppierungen stehen, die das Tier faktisch auf die Stufe des Menschen stellen. Das
ist zunachst so stehen zu lassen.

Aber:

- Dass damit gravierende, ja kaum aufzuldsende Probleme einhergehen, steht
auf einer anderen Seite. Denn wer kann tberhaupt leben ohne zu t6ten?

- Diese andere Seite verscharft sich nochmals damit, dass auch dem
pflanzlichen Leben ,Respekt‘ und ,Ehrfurcht* entgegenzubringen ist. D.h.
auch der verbissenen Pflanze, auch dem aufgrund des Schalenwildverbisses
ausselektierten Wald, der in vielen Fallen gemischt sein mdchte, sind vdllig
ungeachtet seiner wirtschaftlichen oder 6kologischen Bedeutung dieser
Respekt und diese Ehrfrucht entgegen zu bringen!

- Und noch eine Anfrage: Wird die haufig zu findende Vermenschlichung der
Tiere diesen und ihrer Natur gerecht? Unsere sehr liebe Beaglehiindin ,Silva“
will hinter allem, was sich bewegt herfetzen und das Tier schnappen. Es gibt
nichts Schoneres fur sie. Aber damit erzeugt sie Stress und ggf. Leid beim
gejagten Tier und wenn sie es nicht darf, bleibt zumindest eine natirliche
Grundregung unbefriedigt. Sicher muss dies bei der Abrichtung richtig gelenkt
werden, aber gerade diesen Jagdtrieb der Hunde brauchen wir fir effektive
Bewegungsjagden. Dass dies ein Problem fur den Tierschutz darstellt, ist uns
bewusst!

- In der freien Natur mussen sich alle Beutegreifer und Pflanzenfresser
(selbstverstandlich auch Rehe) ernahren. Sie missen etwas fressen.
Beutegreifer halten damit Populationen fit und tragen zur Regulierung bei. Und
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selbstverstandlich tun das die Pradatoren lautlos: Ein Wolf, der im Gegensatz
zum Jagdhund lautlos hinter dem Reh herjagt, hatte laut jagend keine
Uberlebenschange!

Und um das Bild abzurunden muss man festhalten, dass unter radikal
humanistischen Gesichtspunkten, der tierhaltende Tierschutz selbst unter die Rader
kommt.

| Kritik an Tierhaltung + Tierschutz

Theologie und Philosophie reflektieren das Toten von Tieren. Die Theologie hat
schon immer den Schutz der ganzen Schépfung betrachtet, der aber mit den
anthropogen verursachten Umweltzerstérungen eine ganz neue Dimension
bekommen hat. Und auch die Philosophie fangt zunehmend an, den Erhalt von
Biotopen, den Schutz des Ganzen in den Blick zu nehmen. Dabei ist eines klar: Die
alte Trennung zwischen ,Tierdkologie® und ,Pflanzentkologie“ ist heute Uberwunden,
ja unsinnig geworden. Das Ganze, Tiere und Pflanzen muss gesehen werden.

Zusammenfassend kann ich den Mainstream dieser Diskussion — verstanden als
derzeitige Haltung der Gesellschaft - mit Prof. Rosenberger so formulieren: ,Die Jagd
pauschal zu verbieten ist daher weder philosophisch noch theologisch begrindbar.
Allerdings muss sich der Jager in jedem konkreten Einzelfall rechtfertigen —
insbesondere der Hobbyjager. Jagdliches Tun ist nicht ethisch beliebig oder neutral,
sondern enthalt Momente, die nur dann fir richtig befunden werden kénnen, wenn
sie gewisse Kriterien erfillen. Und genau die Bestimmung solcher Kriterien ist die
Aufgabe der Ethik.“ (Rosenberger S. 7)

Tierschutz und unsere Gesetze

Tierschutzgesetz

Toten von Wirbeltieren

Nach dem Tierschutzgesetz ist es verboten ein Wirbeltier ohne verninftigen Grund
zu toten (vgl. Tierschutzgesetz. Dritter Abschnitt. Téten von Tieren 8§ 4:

»(1) Ein Wirbeltier darf nur unter Betaubung oder sonst, soweit nach den
gegebenen Umstanden zumutbar, nur unter Vermeidung von Schmerzen getétet
werden. Ist die Totung eines Wirbeltieres ohne Betdubung im Rahmen
weidgerechter Ausiibung der Jagd oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften
zulassig oder erfolgt sie im Rahmen zulassiger Schadlingsbekdmpfungsmalnahmen,
so darf die Tétung nur vorgenommen werden, wenn hierbei nicht mehr als
unvermeidbare Schmerzen entstehen. Ein Wirbeltier téten darf nur, wer die dazu
notwendigen Kenntnisse und Fahigkeiten hat.”

Fallenjagd

Tierschutzgesetz. Zehnter Abschnitt. Sonstige Bestimmungen zum Schutz der Tiere
8 13: (1) Es ist verboten, zum Fangen, Fernhalten oder Verscheuchen von
Wirbeltieren Vorrichtungen oder Stoffe anzuwenden, wenn damit die Gefahr
vermeidbarer Schmerzen, Leiden oder Schéden fur Wirbeltiere verbunden ist; dies
gilt nicht fur die Anwendung von Vorrichtungen oder Stoffen, die auf Grund anderer




Rechtsvorschriften zugelassen sind. Vorschriften des Jagdrechts, des
Naturschutzrechts, des Pflanzenschutzrechts und des Seuchenrechts bleiben
unberthrt.”

Grundgesetz

Ein groRer Schritt war die Ubernahme des , Tierschutzes* als Staatsziel in das
Grundgesetz am 26. Juli 2002 (Inkrafttreten 1. August 2002). Die Folgen fur die Jagd
generell, fur die Hundeausbildung, die Jagd auf Federwild, die Fallenjagd oder dem
Jagdschutzparagraphen, der das Abschiel3en von Haustieren erlaubt, sind bei
weitem noch nicht ausgestanden. Der Tierschutz steht damit formaljuristisch tGber der
Jagd, die nicht explizit genannt ist. Die Jagd wére nur gleichrangig, wenn sie Artikels
20a GG, dem Schutz der ,naturlichen Lebensgrundlagen®, dienen wirde.

Auch deshalb weil3 die konservative Jagerschaft sehr wohl, weshalb sie eine
Jagdgesetznovellierung mit allen zur Verfiigung stehenden Kraften verhindert.

Zusammenfassung zum Tierschutz:

- Im Tierschutzgesetz steht das Einzellebewesen stehen im Mittelpunkt

- Leid, Schmerz ... sollen mdglichst verhindert werden.

- Das grofite Leid, das einem Tier zugefugt werden kann, ist der Tod, die
Beendigung des Lebens. Ausnahmen vom Toétungsverbot sind z.B. die
Schadlingsbekampfung, Tétung zum menschlichen Verzehr oder die Jagd. Ich
fuge als Problemanzeige bei der Jagd hinzu: solange sie ,vernunftige“ Griinde
hat.

Rein juristisch gipfelt das Ganze zunehmend in der Frage: Steht das Jagdrecht oder
vielleicht viel brisanter: steht ein Teil des Jagdrechts, namlich der
Jagdschutzparagraph, der den Abschuss von Hautieren unter bestimmten
Umstanden erlaubt, Gber dem Tierschutz? Letztere Frage ist m.E. in der
gesellschaftlichen Haltung bereits entschieden: Der Tierschutz hat Vorrang! (Dies
forderte z.B. der Oberstaatsanwalt im Prozess um den Abschuss eines Wachtels bei
in llImenau 2008.)

Ziele der Jagd
Lassen Sie uns noch einen kurzen Blick in das Jagdgesetz werfen: Ein, besser ,der”
vernunftige Grund fir die Jagd ist im Artikel 1 des Bayerischen Jagdgesetzes und
auch im BJagdG verankert, namlich die Herstellung eines ,ausgewogenen
Verhaltnisses zwischen dem Wildbestand und seinen nattrlichen
Lebensgrundlagen®. In den Worten des GG: wenn die Jagd dem ,Schutz der
natirlichen Lebensgrundlagen® dient.

Und das Gleiche findet sich im Bayerischen Waldgesetz: Art. 1 Abs. 2 Nr. 2
BayWaldG 2005: ,.... einen standortgemafRen und méglichst naturnahen Zustand des
Waldes unter Berlcksichtigung des Grundsatzes ,Wald vor Wild“ zu bewahren oder
herzustellen®

Das Problem ist verbal seit Jahrzehnten erkannt. So schreibt z.B. Dr. Jurgen Vocke
(Jagd in Bayern 4/2008, Editoral) unter der Uberschrift ,Jager und Waldbauern Hand
in Hand": ,Dass wir Jager etwa Hand in Hand mit den Waldbauern und vielen
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Forstern den Einklang von Wald und Wild herstellen, ist zum einen eine gute
Tradition, zum anderen unerlasslich fir die Akzeptanz der Jagd. ...“ Da kann ich nur
sagfen: Schon war’s! Denn das Forstliche Gutachten 2006 in Bayern zeigt etwas
ganz anderes: fast 70% der Hegeringe haben einen untragbaren Verbiss! Ein solcher
Verbiss bedeutet, dass zumindest auf tber zwei Drittel der Waldflache Bayerns
entgegen aller gesetzlicher Zielvorgaben ein gemischter Jungwald nicht ohne
wildabweisenden Zaun aufwachsen kann!

Positionen des Deutschen Tierschutzbundes (DTB)
Im klassischen Tierschutz wird sich niemand gegen ernsthafte — bitte beachten Sie
die Betonung ,ernsthafte” - populationsdynamische und naturschutzfachlich
begriindete Uberlegungen und daraus resultierende Haltungen den wild lebenden
Tieren gegentber wehren. Ein Blick auf das ganz aktuelle Positionspapier des
Deutsche Tierschutzbundes vom Méarz 2009 belegt dies Giberraschend deutlich.

Der Deutsche Tierschutzbund hat seine Positionen zur Jagd im Méarz 2009
aktualisiert. Ich muss gestehen, dass diese Positionen ein hohes Mal3 an
Okologischem Verstandnis zeigen und kann dem DTB dazu nur gratulieren.

Ohne dass ich jetzt auf einzelne Punkte eingehe, ist dabei einer hochinteressant,
denn der klassische Tierschutz hat die Diskrepanz zwischen Anspruch und
Wirklichkeit der Jagd langst erkannt: Wahrend das T6ten von kranken oder verletzten
Tieren oder zum Schutz von Menschen zugestanden wird, heil3t es hinsichtlich der
normalen jagdlichen Totungstatigkeit: ,Jedoch ist der Anspruch der Jagd, ein
notwendiges Regulativ zu sein, dhnlich den ausgerotteten Grof3saugern Bar und
Wolf, aus populationsdkologischer Sicht nicht erkennbar. Allenfalls kann der Jager
Bestande voribergehend dezimieren.“ (Positionspapier S. 1) Und ich flige hinzu:
Dort, wo es die Jagd tun sollte, namlich beim Schalenwild, tut sie es nachweislich
nicht, sonst hatten wir nicht die niederschmetternden Ergebnisse beim Forstlichen
Gutachten. Und dort wo sie es behauptet, fehlt der wissenschaftlich haltbare
Nachweis. --- Was bleibt, wenn eine Jagd die als vernlnftig angesehenen Ziele, mit
der sie ihr Dasein begrindet, nicht erfullt? Da verstehe ich, dass man jede
Gesetzesanderung aus Selbstschutzgrinden verhindern muss! --- Wie lange das
noch gut geht?

Wir missen uns bewusst machen, dass auch die radikalen Tierschitzer solche
Diskrepanzen merken. So kann man z.B. bei der Tierrechtsoffensive Miinchen
folgendes lesen:

,Glauben Sie,

o Dass Jagd 6kologisch ist

Glauben Sie nicht an das Jagerlatein! Es beschonigt Gewalt an Tieren, es
verteidigt Privilegien der Tater, es missachtet 6kologische GesetzmaRigkeiten
und vor allem: die Jager verhohnen die Interessen und die Wirde der Tiere




Die erste Lige: Jager seien Heger und Pfleger von Wild und Wald

Die Tatsachen:

Die Jéager widerlegen ihre Behauptung, den Bestand der Tiere regulieren zu miissen,
durch ihre eigenen Handlungen. Durch die von ihnen vorgenommene Winterfltterung
wird es den Tieren gerade unmoglich gemacht, ihre Population im Gleichgewicht zu
halten.

Die Winterfitterung in ihrer jetzigen Form verfolgt allein den Zweck, mdglichst viele
lebende Zielscheiben heranzuzichten. Jagdlich "uninteressante™ Tierarten werden

namlich nicht gefiittert. (Warum nimmt deren Bestand eigentlich nicht iiberhand?!).*

3. ,Wahrhaftigkeit“ — von der Glaubwiurdigkeit des Tierschutzes in
der Jagd

Tierschutz als Feigenblatt
Die grundsatzliche, scheinbar unvereinbare Polaritat zwischen dem Téten und
Schitzen ist deutlich geworden. Auch wurde deutlich, dass das Toten von Tieren
zunehmend einer Begriindung bedarf. Und es wurde deutlich, dass an so mancher
Begrundung der Jagd ernsthaft gezweifelt wird und werden muss.

Welches Bild bietet die herkdbmmliche Jagd?
Sie postuliert sich an vielen Stellen idealtypisch tierschitzerisch:

- Jager behaupten, Tierschitzer zu sein, so wie sie Naturschutzer sein wollen.
Ich verweise hier auf den pikanten Naturschutzstatus des BJV's, der ja
wie viele Landesverbénde des DJV's ein ,anerkannter
Naturschutzverband® ist. Dies ist an vielen Stellen véllig wiedersinnig
und so wundert es nicht, dass der DJV sich kurz vor seinem
Rauschschmiss aus dem DNR 1992 abgemeldet hat. Argumentationen
in Richtung Naturschutz und Tierschutz gibt es viele, so die
Behauptungen Wild nach populationsdynamischen Gesichtspunkten zu
bejagen, ja in der Kulturlandschaft bejagen zu missen, und durch eine
solche Bejagung die jeweilige Art fir und in der Kulturlandschaft
Uberhaupt zu erhalten, - und fitt zu machen.

- Der Tierschutz wird oftmals da bemiht, wo es darum geht, Frontstellungen
gegen effektive Jagd aufzubauen. Oder dort, wo man in der Offentlichkeit
auch im Sinne des Tierschutzes als vorbildlich dastehen will. Dabei wird
immer wieder das Blaue vom Himmel herunter phantasiert (Dargestellt anhand
eines Zeitungsberichtes in der FLZ vom 20.06.2009).

Tierschutz nach Gutsherrenart
In der Zeitschrift ,Jager” vom April 2009 war das Titelthema ,Jagd und Tierschutz®.
Drei Artikel waren darin enthalten: Der grundsatzlich durchaus ernst zu nehmende
Aufsatz von Prof. Dr. Dr. Klaus Pohlmeyer, ein Aufsatz zum Téten von angefahrenem

! C:\Dokumente und Einstellungen\Besitzer\Eigene Dateien\OJV\Seminare-Druck\09 Jagd und
Tierschutz\Wahrer Tierschutz - Jagd - der legale Lustmord - Auch Tiere Kirchenopfer - Zitate.mht
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Wild wesentlich unter juristischen Aspekten und eine Sammlung von
Kurzstellungnahmen zum Schuss auf den Hasen in der Sasse und den ,Infantristen®.

Aber:

Auf den 9 Seiten kommt auf eineinhalb Spalten mit Wolfgang Apel, dem
Vorsitzenden des DTB, ein einziger Tierschutzer zu Wort.

Dr. Dr. Pohlmeyer’s Zielrichtung ist eindeutig, wenn er sich z.B. mit dem Hinweis auf
die Sozialstrukturen einer ,rudelbildenden Spezies® sogar in die Behauptung steigert:
,Das Unterschreiten der verhaltensphysiologisch vorgegebenen Sozialeinheiten
durch extremes Absenken des Bestandes dagegen bedeutet definitiv Schaffung von
Leiden im Sinne des Tierschutzgesetzes.” Tierschutz wird hier funktionalisiert, um
entsprechend hohe Rotwildbestande zu rechtfertigen und eine effektive Bejagung zu
mindern.

Aber:

- Kein Wort von den natirlich sehr diinnen Schalenwilddichten in Urwaldern,
vom Stress, wenn es in der Kulturlandschaft zu viele sind, von Kimmerern
und knappem Lebensraum.

- Kein Hinweis auf das Ausraumen von Jungflichsen am Bau und den
zusatzlich dabei entstehenden Stress und oftmals Leid und Schmerz durch
den Bauhund sucht man vergebens.

- Kein Wort zur Fallenjagd,

- genauso wenig wie zu den ,angebleiten Enten und Gansen oder der Stérung
deren Sozialstruktur.

- genauso wenig wie das Thema Haustierabschuss.

Die Beispiele entlarven den Schreiber selbst. --- Dass sich der klassische Tierschutz
- und schon gar nicht der von Dr. Dr. Pohimeyer so genannte ,ethisch-moralische
Tierschutz® moderneren Datums - auf eine derartige Jagd einlassen kdnnen, liegt
auf der Hand.

Zusammenfassend lassen sich In der herkdmmlichen Jagd haufig folgende
Haltungen finden: Der Tierschutz wird hinten angestellt,
- wenn es um die Bekampfung des Raubzeuges oder der Beutegreifer geht,
- bei der Frage der Fallenjagd,
- beim Schrotschuss oder
- bei der Winterfutterung, die konsequenterweise fur alle jagdbaren Tiere
durchzufuhren wére.
- Dass der Schrotschuss nicht tierschutzgerecht sei, wird lediglich dann
vehement ins Feld gefuihrt, wenn der Okologische Jagdverein den
Schrotschuss auf Rehe fordert!

Wahrhaftigkeit
In seinen Voruberlegungen zu einer Jagd-Ethik bezeichnet Prof. Dr. Rosenberger
die ,Wahrhaftigkeit* als Kernpunkt einer Tugendethik, also einer Ethik, die sich auf
das Tun des Menschen bezieht.
Man mag Uber den Tierschutz denken, was man will, und tGber den extremen
Tierschutz noch mehr. Aber es ist doch bezeichnend, dass die klassischen
Jagdverbande ein gebrochenes Verhéltnis zu diesen Verbanden haben, bzw. ein




solches Verhaltnis fast nirgends besteht. Ich flihre dies neben den durchaus
vorhandenen konvergierenden Punkten auf diese Zwiespaltigkeit und damit auf die
fehlende Wahrhaftigkeit dieser Jagdverbande zurtck.

Und so erklart sich, dass die Veranstaltungen und Verlautbarungen der klassischen
Jagdverbande ohne den etablierten Tierschutz auskommen mussen. Dass uns heute
— wie schon oftmals auf unseren Veranstaltungen - der Vorsitzenden des
Bayerischen Tierschutzbundes seine Teilnahme zugesagt hat und nur durch eine
vollig tberraschende berufsbedingte Beanspruchung nicht teilnahm, und statt dessen
Tessy Lodermann, die Vizevorsitzende des Bayerischen Tierschutzbundes an
unserem Seminar teilnehmen, sehe ich als Auszeichnung fir den OJV, der ich und
der OJV auch gerecht werden wollen — trotz aller Problematik, die zwischen
Tierschutz und Jagd steht.

In Beziehung zum Tierschutz — der Weg des OJV Bayern

Lassen Sie mich an dieser Stelle kurz unsere Berihrungspunkte zum Tierschutz
aufzeigen. Der OJV suchte friih direkten Kontakt zum Tierschutz. Ich darf dies kurz
skizzieren:

- Bereits am 10. November 1995 hatte ich, damals noch als OJV-Vorsitzender
von Mittelfranken, Dr. Gerd Frost, den damaligen Vorsitzenden des
Umweltausschusses der EKD, eingeladen, um lber das Thema ,Tierrechte
contra Jagd?“ in NUrnberg zu referieren.

- Am 19. April 1996 hatten wir ein eintagiges Seminar in Benediktbeuern zum
Thema ,Jagdethik im Wandel*

- In den 90er Jahren hatte ich immer wieder Kontakt mit den ,Menschen fur
Tierrechte” und wurde dort auch zur Diskussion eingeladen.

- Mit dem Bayerischen Tierschutzbund stehen wir seit vielen Jahren in direktem
Kontakt. Die Vorsitzenden, friher Dr. Manfred Fleischer, und heute Berthold
Merkel, haben wiederholt im OJV referiert und sich mit uns
auseinandergesetzt. Dazu wurden wiederholt gemeinsam Pressekonferenzen
abgehalten zu verschiedenen Themen abgehalten.

Und hier schlief3t sich die Frage an, weshalb das moglich ist?

Ich bin stolz darauf, dass der OJV diese Beziehung trotz der bestehenden
naturlichen Gegensatzlichkeiten pflegen kann. ,Beziehung heif3t nicht, dass wir uns
in jedem Punkt einig sind. Aber es heil3t, dass wir eine Basis haben, auf der das
Gesprach maoglich ist.

Wie ich weiter unten noch ausfiihren werde, liegt es wohl daran, dass der intensiv
und effektiv jagende OJV den Verzicht auf die Jagd dort tibt, und den Tierschutz
wirklich ernst nimmt, wo es keine Notwendigkeit einer Bejagung gibt und diese
Haltung praktisch und offentlich klar vertritt und nicht nur als Feigenblatt in
ausgesuchten Situationen vor sich hertragt.

4. OJV Positionen

_ Grundsatzliches
Der OJV ist der Meinung, dass es einen verninftigen Grund zum To6ten von Tieren,
auch von ,Wild“ geben muss. Als solche sehen wir an:




- Toten zur Schadensabwehr: Zur Verjingung des dringend notwendigen
Mischwaldes oder zur Schadensabwehr auf landwirtschaftlichen Flachen.

- Toten zum menschlichen Verzehr

- Eine nachhaltige uns sinnvolle Nutzung muss gewabhrleistet sein.

- Die ,Freude an der Jagd® allein und fir sich genommen ist kein vernunftiger
Grund zum T6ten von Tieren. Die Freude an der Jagd (auch am Toten) ist
aber aus anthropologischen Grinden im Verbund mit ,verninftigen Grinden®
legitim, ich meine auch sehr ,menschlich®, denn es scheint mir zu unserer
Natur zu gehdren. Und insofern ist es einfach ,ehrlich® dies auch ganz klar zu
benennen.

OJV - einzelne Bereiche

Zu den besonderen Problemfeldern, in denen Verbesserungen erreicht werden
mussen gehoren nach unserer Auffassung:

Waidgerechtigkeit
Der Begriff ,Waidgerechtigkeit® ist ein sog. ,unbestimmter Rechtsbegriff‘. Wir waren
immer der Meinung, dass ein solcher Begriff im Umgang mit Tieren tberholt ist. Die
oben skizzierten Gesetze mussen diesen tberholten und historisch belasteten Begriff
ersetzen.

Die Effizienz jagdliche Eingriffe muss uberprufbar sein
In vielen Bundeslandern wird z.B. die Jagd auf bestimmte Rabenvégel mit dem
Schutz von Bodenbriitern etc. begriindet. Der OJV fordert, dass der Erfolg solchen
Vorgehens Uberprifbar sein und Gberprift werden muss.

Katalog der Jagdbaren Tiere
Der gro3tmadgliche Schutz wild lebender Tiere vor Leid durch die Jagd ist die
Nichtbejagung. Wesentlich aus Naturschutzgriinden, aber auch aus
Tierschutziiberlegungen heraus fordert der OJV eine Kiirzung der Liste der
jagdbaren Tiere. Demnach sollten nur noch bejagt werden:

Abgestimmter OJV-Vorschlag zur Novellierung des Bundesjagdgesetzes 2001:

(1) Tierartenliste

Rotwild , Damwild, Sikawild , Rehwild, Gamswild, Muffelwild, Schwarzwild,
Feldhase, Wildkaninchen,

Fuchs, Steinmarder, Marderhund, Waschbéar, Dachs, Mink, Nutria, Bisam,
Rebhuhn, Fasan, Ringeltaube, Stockente, Graugans

(2) In Gebieten, in denen eine der in (1) genannten Wildarten als gefahrdet
eingestuft wird, hat die zustandige Behdrde eine ganzjahrige Schonzeit
zu erlassen.

(3) Die Bejagung ziehender Arten hat sich nach internationalen
Vereinbarungen und grof3raumigen Managementplénen zu richten. Die
Abschussrichtlinien fiir Rotwild sind an revieriibergreifenden,
lebensraumorientierten Raumplanungen festzumachen.




(4) Die Lander kdnnen in begriindeten Ausnahmefallen weitere Tierarten
bestimmen, die dem Jagdrecht unterliegen.

Haustierabschuss (Hunde und Katzen)
Hunde und Katzen, die wir im Wald und auf dem Feld antreffen sind freilaufende
Haustiere. Die Totung eines Haustieres stellt den denkbar stéarksten Eingriff fir den
Halter dar und ist in den meisten Féllen nicht angemessen. Haufig ist es so, dass
zwischen den Haustieren und ihren Besitzern ein inniges Verhaltnis besteht, das mit
dem Abschuss des Hautieres brutal beendet wird.
Tierhalter, die ihre Haustiere fahrlassig entlaufen lassen, sind notfalls durch Anzeige
an ihre Verantwortung zu erinnern. Entlaufene Haustiere sind nach Méglichkeit
einzufangen und beim Halter oder einem Tierheim abzuliefern. Den Abschuss von
Hunden und Katzen lehnen wir ab. Es schadet dem Ansehen der Jagd und
Jagerschatft in der Gesellschaft! Die ,Schuldigen® in diesem bdsen Spiel sind nicht
die Tiere, sondern die Halter. Und die sollten zur Rechenschafft gezogen werden.

Fallenjagd
Gesellschaftliche Anforderungen an den Tierschutz fihren dazu, dass die Fallenjagd
eine heute nicht mehr zeitgemale Jagdart darstellt. Bei keiner anderen Jagdart kann
so wenig kontrolliert werden, was gejagt bzw. gefangen wird und welchen Einflissen
das gefangene Tier unterliegt (sofortiger Tod, langsames Verenden, Stress,
Verletzungen beim Lebendfang, etc.). Da Fallen grundséatzlich nicht vollkommen
selektiv fangen kénnen, lehnen wir die Fallenjagd, insbesondere die Verwendung
von Totschlagfallen, ab. Uber begriindete Einzelausnahmen, z.B. dem Fang zu
wissenschaftlichen Zwecken oder zur Bestandsminderung von Wildtierpopulationen
vor dem Ausbruch von drohenden Tierseuchen, kénnten ggf. erlaubt werden. Diese
mussten einzeln genehmigt und raumlich und zeitlich eindeutig begrenzt sein.

Bleischrot/Bleihaltige Kugelgeschosse
Unter Beachtung der wissenschaftlichen Erkenntnisse tber toxikologischen
Auswirkungen auf Wildtiere, Boden und Gewasser, ist die Verwendung von
Bleischrot grundsatzlich zu verbieten. Die Verwendung bleifreier Kugelmunition muss
auch aus Tierschutzgriinden voran getrieben werden. Ich werde die Verwendung
bleifreier Munition im OJV Bayern forcieren. Dies gebietet auch die Verantwortung
angesichts schadlicher Wirkungen bei dem Verzehr durch den Menschen.

Jagd- und Schonzeiten
Jagd und Schonzeiten haben die wildtierspezifischen Aktivitats- und insbesondere
die fur Fortpflanzung und Jungtieraufzucht notwendigen Schutzphasen zu beachten.
Da von jeder Form der Jagdausiibung, insbesondere aber von der winterlichen
Drickjagd im Wald, Jagddruck auf alle vorkommenden Wildarten ausgeht, ist fur eine
maoglichst stérungsarme und effiziente Bejagung eine Synchronisierung der
Jagdzeiten fur alle Arten und Geschlechter beim Schalenwild entscheidend.
Gerade z.Z. laufen Kampagnen konservativer Jager und Jagdkreise, die
Bewegungsjagden grundsatzlich einzuschranken und insbesondere die Mitbejagung
von Rehwild bei den auch in herkdmmlichen Jagdkreisen unumstrittenen
Schwarzwildjagden zu verbieten.
Besondere praktische Bedeutung hat die Anpassung der Jagdzeit des Rehbockes an
die des weiblichen Rehwildes und der Kitze. Die Kriminalisierung des
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Bockabschusses anlasslich der winterlichen Jagden ist durch kein einziges
Sachargument, insbesondere nicht wildbiologisch zu rechtfertigen. Der einzelne
Jager kann dann immer noch selbst entscheiden, wann er den Rehbock im Rahmen
der ,Rehwildjagdzeit” erlegt!

Jagddruck
Oftmals geht von der Jagd die gro3te Beunruhigung des Wildes aus. Wild kann sehr
schnell und sehr gut unterscheiden, von welchen Personen oder Fahrzeugen Gefahr
droht. Dass Reh- und Schwarzwild und Fichse ohne Scheu mitten in Grol3stadten
anzutreffen sind, belegt dies eindriicklich. Deshalb sollte die permanente Ansitzjagd
zugunsten sog. Intervalljagden und weniger Bewegungsjagden eingestellt werden.
Dies wurde dazu fuhren, dass Wild auch eher ,sichtbar” ist.

Wildfolge
Es ist oberstes Gebot des Tierschutzes, dass krankgeschossenes und verletztes
Wild unverzuglich erlegt werden kann. Deshalb sind Wildfolgevereinbarungen
verpflichtend vorzuschreiben. Aus Tierschutzgrinden ist in den
Wildfolgevereinbarungen zwischen den Jagdnachbarn darauf hinzuwirken, dass nur
erfahrende Nachsuchgespanne mit tauglichen Jagdhunden zum Einsatz kommen.

Fatterung
Der OJV fordert eine 6kosystemgerechte Jagd die sich an den nachhaltigen
Nutzungsmaglichkeiten naturlicher Wildtierressourcen orientiert. Dazu steht
zusatzlicher Energieinput in Form der Futterung grundsatzlich im Widerspruch.
Dagegen weisen wildbiologische Untersuchungen die Unnétigkeit der Fltterung,
insbesondere beim Rehwild, Schwarzwild und Wasserwild nach. In der gangigen
Futterungspraxis treten weitgehend flachendeckend immer noch zahlreiche Falle
krassen Missbrauchs auf.
Der OJV spricht sich daher fir ein grundsatzliches Fiitterungsverbot aus. In
besonderen Notsituationen kénnen — wie im Gesetz vorgesehen Ausnahmen davon
von der unteren Jagdbehdrde wildartspezifisch, regional und zeitlich befristet
angeordnet werden. Die Winterfutterung von Rotwild im Gebirge kann gesondert
gesehen werden. Dort wo die Rotwildbestéande entsprechend reguliert sind, ist auch
eine Futterung im Gebirge nicht nétig.

Kirrung
Kirrung in geringem Umfang gemaR LJagdDVO kann dagegen ein geeignetes Mittel
zur effizienten und stérungsarmen Jagd darstellen. Allerdings ist besonders bei der
Kirrung von Schwarzwild darauf zu achten, dass die Kirrungen nicht als Dauerf-
/Ganzjahresfutterungen missbraucht werden.

Schiessfertigkeit
Die Anforderungen des Tierschutzes und der Wildprethygiene erfordern ein
regelmafiges Training der Schiessfertigkeit. Um ein hohes Niveau anhaltend zu
gewahrleisten, spricht sich der OJV fur den Nachweis der Schiessfertigkeit vor
Verlangerung des Jagdscheines aus.

Problematische Bereiche )
Es ist mir bewusst, dass es neben diesen relativ klaren Haltungen des OJV’s auch
hoch problematische Bereiche hinsichtlich des Tierschutzes gibt. Ich will hier nur die
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alte OJV-Forderung nach dem Schrotschuss auf Rehwild und auch die
Bewegungsjagden nennen.

Problematische Bereiche

Schrotschuss auf Rehwild
Es ist uns klar, dass der Schrotschuss auf Rehwild die gleiche Problematik wie auf
anderes Wild beinhaltet. Im Gegensatz zur einmal hochstérenden und zudem
aufgrund der Dammerungszeit oftmals schwierigen Lichtverhéltnisse muss man ganz
klar sagen, dass unter dem Gesichtspunkt der ,Notwendigkeit” bei der Vogeljagd und
der Rehwildbejagung ein gravierender Unterschied liegt. Nach unserem Empfinden
kommt demnach eines Begriindung des Schrotschusses auf Rehwild weit vor einem
Schuss auf Vogel, der seine Begriindung weitgehend im Ausleben des
Jagdvergnugens hat.

Bewegungsjagden mit Hunden
Wahrend die Bewegungsjagden mit Hunden auf Sauen auf Grund ihrer
Notwendigkeit, Schaden in der Flur zu verhindern, schon immer anerkannt waren,
mussten und mussen sich solche Bewegungsjagden auf Rehwild diesen Status erst
langsam erkampfen. Der wesentlichste Grund fur die Unterscheidung liegt darin,
dass Schaden im Wald im Gegensatz zum Feld meist tberhaupt nicht gesehen und
kaum sinnvoll eingeklagt werden kénnen. Gerade zur Zeit laufen in BJV-Kreisen
Agitationen die Bewegungsjagd auf Rehwild zuriickzudrangen. Und wie immer
scheut man sich nicht, dies mit gezielten Diffamierungen in der Offentlichkeit und
Uber die méchtige Schiene der Politik durchzusetzen. So kam es auch in Bezug auf
den unglicklichen Abschuss des Kitzes ,Felix“ zu Falschdarstellungen und Ligen
uber den OJV.

Wir haben es nicht notig, solche Bereiche zu vertuschen. Unser Weg ist es, solche
Brennpunkte offen anzugehen und zu diskutieren. Dass Dr. Wélfel heute zu diesem
kritischen Thema referieren wird, ist sichtbarer Ausdruck dieser Haltung.

Bewegungsjagden haben gravierende Vorteile:
» Sie sind richtig durchgefiihrt sehr effektiv,
* beunruhigen nur wenige Male im Jahr und
* kommen dem nattrlichen Jagen der Wdlfe am nachsten.
« Dort, wo auf Grund der Bewegungsjagden das Wild nicht andauernd bejagt
und damit scheu wird, wird Wild vertrauter und eher sichtbar.

Schlussfolgerungen

Wir kénnen das Leid bei der Jagd nicht ausschliel3en, wir kdnnen es aber
minimieren.

- Erstens geht es m.E. darum, die Liste der bejagbaren Tierarten moglichst
zu reduzieren und damit jagdlich bedingte stérende Beeintrachtigungen und
den unnaturlichen Tod durch die menschliche Jagd zu verhindern.

- Streichung des Jagdschutzparagraphen und damit des Haustierabschusses

- Verbot der Fallenjagd
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- Der Jagdschutzparagraph - und damit der Haustierabschuss - ist
abzuschaffen.

- Die ,,Waidgerechtigkeit® ist durch klar definierte tierschutzrelevante
Rechtsbegriffe zu ersetzen.

- Die Verwendung bleifreier Munition ist voranzutreiben.

- Jagd- und Schonzeiten sind zu synchronisieren und ggf. zu kirzen.

- Jagdstress durch Daueransitz ist durch Intervalljagd und vor allem effektive
Bewegungsjagden zu minimieren

- Wildfolge ist zwingend vorzuschreiben

- Das Verbot der Futterung (auf3er in echten Notzeiten) muss durchgesetzt
werden.

- Kirrungen dirfen nur zeitlich und mengenmaRig eindeutig begrenzt erlaubt
sein.

- Verpflichtende Ubung der Schiessfertigkeit muss festgeschrieben werden.

Ganz wesentlich: Wahrhaftigkeit

Eine entscheidende Frage in diesem Konglomerat der Meinungen zwischen Jagd
und Tierschutz wird m.E. sein, wie ,wahrhaftig“, wie ehrlich und ernsthaft die
Haltungen sind. Handelt es sich lediglich um vorgeschobene
Scheinargumentationen, um Feigenblatter oder um ernsthaft verfolgte Ziele? M.E.
bewegt sich die Jagd in weiten Bereichen im Feigenblattstadium — und ich bin
dankbar, dass der Tierschutz — und neben ihm auch der Naturschutz — dies deutlich
erkannt haben.

« Dort, wo Jagd vorgibt zu regulieren, muss dies auch tUberprifbar sein.

» Die gesetzlich vorgegebenen, biotopbezogenen Ziele der Jagd missen
endlich umgesetzt werden, denn darin liegt die Hauptberechtigung heutigen
Jagens.

Die Bruder Jagd und Tierschutz werden wohl nie ganz zusammen passen. Aber das
Verhéltnis kann verbessert werden, was dem Ansehen der Jagd und vor allem den
Tieren zugute kommen wirde. Und dazu mussen wir das Gesprach suchen und
ehrlich miteinander umgehen. In diesem Sinne freue ich mich tber den Kontakt und
die Auseinandersetzung mit dem Tierschutz, allen voran mit dem Bayerischen
Tierschutzbund. Und ich mdchte mich an dieser Stelle beim Bayerischen
Tierschutzbund auch dafir bedanken, dass das konstruktive Gesprach zwischen uns
nunmehr schon so lange maéglich ist.

Der Wald zeigt ... \
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